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Vorrede. 


Am Liebſten ſchriebe ich keine Vorrede, doch ſcheint es 
mir nothwendig, wenn auch mehr andeutend als ausfuͤh⸗ 
rend, hier uͤber einige Puncte zu ſprechen. 

Niebuhr beruft ſich fuͤr ſeine Anſichten uͤber roͤmi⸗ 
ſche Einrichtungen haͤufig auf die Analogie bei andern 
Voͤlkern. Ich bin nicht gelehrt genug, um zu wiſſen, 
ob man nicht bei jeder ſolchen Berufung noch mehr 
Voͤlker anfuͤhren koͤnnte, bei denen das Gegentheil der 
jedes Mal fraglichen Einrichtung ſtattfand, doch ver⸗ 
muthe ich, daß dieß mindeftens möglich fei.r Auch das 
vermag ich nicht zu fagen, ob die von Miebuhr ange 
führten Analogieen ftets richtig feien; wo ich ihnen 
nachkommen fonnte, waren meines Beduͤnkens faft ftets 
ganz wefentliche Puncte überfehen,, fo daß die Analogie 
kaum ein ähnliches, gefchweige cin gleiches Beiſpiel dar⸗ 
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bot. Doc laffen wir dieß bei Seite. Was habe ich 
bewiefen, wenn ich zeige, daß bei einem beftimmten 
Volke eine beftimmte Einrichtung ftattfand ? Meines 
Bedünfens oft noch nicht ein Mal, daß fie unter ges 
wiſſen Umftänden nothwendig, fondern nur, daß fie unter 
denfelben möglich, wahrfcheinlich fei. — Die Analogie 
kann nur beweifen, daß die oder die Einrichtung in Rom 
beftanden haben kann, vielleicht wird: felbft dieß aber 
Fann fie nur beweifen, wenn zugleich nachgewiefen ift, 
daß jene gemiffen LUmftände in Rom ftattfanden:: wie 
aber will man Leßteres auch nur in den meiften Fällen 
beweifen, da wir über die Verhältniffe des Altern Roms 
im Einzelnen faft nichts wiffen? — Analogieen Eönnen, wo 
nicht Alles klar ift, nur erläutern, plaufibel machen, 
nie beweifen): bemwiefen fie Etwas, fo. wäre es ein Leich: 
tes, alles individuelle Weſen der Altern Völker und ihrer 
Einrichtungen aus der Gefchichte zu verwifchen. 
Miebuhr deutet fehr häufig die Angaben der Alten: 
zuerft finde ich in folchen Fällen faft nie von ihm be; 
wiefen, daß folche Angaben überhaupt gedeutet werden 


4) Analogie und Beiſpiel ift nicht daffelbe, aber Niebuhrs Ana: 
fogieen find felten mehr als Beiſpiele: wer aber hat je durch 
» Beifpiele Etwas bewiefen ? 
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muͤſſen, dann nicht, daß ſie grade ſo gedeutet werden 
muͤſſen, wie es von ihm geſchieht, während doch wel 
jede Angabe vielfacher Deutung unterliegen fann, und 
endlich ſieht fih Niebuhr meines Wiſſens in allen folchen 
Hallen ?) gezwungen, wenigftens Cine Angabe der 
Alten zu verwerfen, damit: feine Deutung nur überhaupt 
erft möglich werde, 

Miebuhr bemerkt I, 350, es hätte dem Geift der 
Ariftofratie ſchnurgrade widerfprochen, wenn die Elienten 
in den Eurien geftimme hätten. Was enthält die Ber 
hauptung: Dieß oder Jenes miderfpricht dem Geiſte 
einer Einrichtung? Doch wol nur Folgendes: wenn 
fih die fragliche Einrichtung: frei und ungehindert ent 
wicelt, fo wird fie Dieß oder Jenes nicht zur Folge 
haben. Darnach ift alfo im gegebenen Falle durch den 
Beweis: Dieß oder Jenes widerfpricht dem Geifte der 
fraglichen Einrichtung, noch nicht bewiefen, daß es nicht 
ftattgefunden habe. Um dieß zu beweifen, müßte man 
vorerft nachweifen, daß [ὦ die fraglihe Einrichtung 
wirflih in der fraglichen Hinficht frei und ungehindert 
entwickelt habe. 

Niebuhr beruft fih Häufig auf den innern Zufam: 





2) 41. Anh, über die Tribus, 


menhang. Es gibt zweierlei Wahrheiten: die wiſſen⸗ 
fhaftlihe und die Fünftlerifche. Jene foll mir der Wirk; 
lichkeit zufammenfallen; diefe ift gleichbedeutend mit dem 
innern Zufainmenhange, der aber ganz unabhängig von der 
Wirklichkeit; fo z. B. berhöre uns eine Lüge nur durch 
ihren innern Zufammenhang , ein Gedicht (gleichfalls 
etwas Erfundenes) erfreut uns in dem Maaße, in wel: 
chem fein innerer Zufammenhang uns entgegen tritt. 
Möglich 5) ift das, dem Lünftlerifche Wahrheit, ὃ. h. in: 
nerer Zufammenhang innewohnt; wirklich ift nur das: 
jenige Mögliche, welches aus dem bloßen Gedanken in 
die Erfeheinung herausgetreren ift. Unterfuchen wir hier: 
nach, welcher Einfluß dem innern Zufammenhange bei 
der Gefchichtsforfhung zufommt. Die Gefhichtsforfehung 
will nichts als das Wirfliche erkennen )y. Das Wirk: 
fiche ift an fich weder geiftig noch finnlich wirklich, fon: 
dern eben nur wirklich, doch feheiden wir es nach ben 
Kräften, durch welche wir es erfennen, in das geiftig 
Wirkliche und das finnlich Wirkliche. Da das geiftig Wirk; 


3) Bloß das Wirkliche ift felbftftändig. "Das Mögliche ift flets 
abhängigs εὖ bedarf ſtets Vorausfesungen, 2. B. daß Wallen: 
fein in Verfen ſprach, iſt unter Worausfegungen der Wirklich: 
keit nicht möglich, wol aber unter Vorausfegungen der Kunft. 

4) Von Geſchichtsdarſtellung (Sache der Kunft) ἐξ hier Feine Rede. 


— VI — 


liche der Gefchichte nur durch den Verftand zu erfennen ift, 
da der Verſtand nur die kuͤnſtleriſche Wahrheit, d. h. den 
innern Zufammenhang aufzufaſſen vermag, fo bildet ber 
innere Zufammenhang das Merkmal, an welchem wir Etwas 
als geiftig wirflich oder geiftig nicht wirklich in der Gefchichte 
erfennen. Nun ift das geiftig Wirkliche, nach deſſen Er⸗ 
kenntniß die Gefchichtsforfchung ringt, die Verbindung, 
in welcher das finnlih Wirkliche zu einander fteht: will 
man daher dieſe Verbindung (das geiftig Wirfliche) er: 
fennen, fo muß natürlich vor allen Dingen erſt das 
ſinnlich Wirkliche ermittelt fein: die Grundlage aller 
Gefchichtsforfhung wird alfo duch das ſinnlich Wirk 
liche (welches ἰῷ Thartfache nennen werde) gebildet, 
Der nächfte Weg, welcher uns zur YAuffaffung von 
Tharfachen führt, find die Sinne: entweder unmittelbar 
oder mittelbar, indem die finnlihen Wahrnehmungen 
Anderer anf finnlihem Wege (duch den Drud u. f. w.) 
zu ‚uns gelangen. Diefes Mittel, die Tharfachen zu 
erfahren, reicht nicht überall aus, doch koͤnnen wir die: 
fen Mangel bis auf einen gemwiffen Grad erfeßen. . Etwas 
Unmögliches nämlich kann nie wirklich, eine Thatfache 
fein 5). ft uns nun eine Reihe von befannten und ermit; 


5) Das Hier Gemeinte follte anders ausgedrückt fein, 


! 


— VII — 


telten Thatſachen gegeben, zugleich ausgemacht, daß mit 
ihnen eine. unbekannte Thatfache in Verbindung fteht, 
fo läßt [ὦ diefe aus dem innern Zufammenhange jener 
ermitteln, jedoch nach drei verfchiedenen Graden. Laffen 
fich jene Thatfachen fo zufammenftellen, daß nur noch 
eine einzige Thatſache zwifchen fie paßt, fo ift die That; 
fahe, welche wir aus dem innern Zufammenhange der 
gegebenen als einzig in denfelben pafjend errathen, noth: 
wendig; — laſſen fih jene Tharfachen nur fo weit zu: 
fammenftellen, daß allerdings mehrere Thatfachen zwi: 
fchen fie paffen, jedoch Eine beffer als fämmtliche an: 
dere, fo ift die TIhatfache, welche wir aus dem inneren 
Zufammenhange der gegebenen als am Beſten in denfel; 
ben paffend, errathen, wahrſcheinlich; — koͤnnen wir 
endfich jene Thatſachen nur fo weit zufammenftellen, daß 
mehrere Thatſachen gleich gut zwifchen fie paffen, fo ift 
eine jede Thatſache, welche wir aus dem innern Zufam: 
menhange der gegebenen als in ihn paflend, errathen, 
möglich. Die Gefhichtsforfhung nun muß allerdings 
neben dem als nothwendig Erfannten auch das nur als 
wahrfcheinlich Ermittelte in ihr Gebiet aufnehmen, aber 
als Wiffenfhaft muß fie alles bloß Mögliche von ὦ 
ausfchließen : denn der Begriff des Möglichen iſt ein 
viel weiterer, auf ganz anderen Grundlagen ruhender 


Begriff als der des Wirklichen, wie. fi) befonders bei 
der Lüge und dem Gedichte zeigt: den inneren Zuſam⸗ 
menhang darf die-Gefchichtsforfehung daher als Mittel 
unbefannte Tharfachen zu entdecken, nur inſoweit benußen, 
als er die Morhwendigkeit oder Wahrfcheinlichfeit einer 
fonft unermittelten, möglichen Tharfache darthut, und grade 
dieß hat Miebuhr in. feiner Gefchichte faft nie beachtet: 
Ihm ift eine als möglich nachgemiefene Tharfache fogleich 
eine mwahrfcheinliche, und eine wahrfcheinliche wird ihm 
alsbald ohne weitere Gründe zu einer nothmwendigen. 
Dieß ift um fo ſchlimmer, da auf finnfichem Wege. von 
dem Tharfächlichen der römifchen Verfaſſung offenbar 
ſo wenig zu ermitteln ift, daß die Zahl der zwifchen die 
ausgemachten Thatfachen paffenden möglichen Thatfachen 
gar nicht ausgedacht werden fann, und der Menſch nun 
ein Mal von jeher dazu neigt, fich allen übrigen Mög: 
lichfeiten zu verfchließen, fo wie ihm Eine ae 
gegeben iſt. 

Der innere Zuſammenhang dient der Gefchichts: 
forfhung noch auf andere Weife als bis jegt erwähnt 
ward. Eine Tharfache kann nicht unmöglich feine), Wenn 
nım ſich einander ausſchließende Thatſachen berichtet 


6) Das hier Gemeinte ſollte anders ausgedrückt ſein. 
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werden, fo kann natürlich nur Eine derfelben nothwendig 
fein. Nothwendig kann nur das fein, was möglich ift7). 
Ueber Möglichkeit gibt es einen Michter als den innern 
Zufammenhang; ebenfo kann nur er über Wahrfcheins 
lichkeit und Mothwendigkeit urtheilen , alfo kann er 
der Theorie nach, ὃ. h. im Allgemeinen, entfcheiden, 
welhe Thatſache norhwendig fei, wenn mehrere fich 
einander ausfchließende Thatfachen erzählt werden: da; 
gegen kann in Praxi, d. h. im einzelnen Fall, der innere 
Zufammenhang über die Nothwendigkeit Einer von meh: 
reren erzählten Tharfachen, die fich widerfprechen, nur 
dann entfcheiden, wenn der innere Zufammenhang, in den 
eine folche Tharfache gehört, ſchon fonfther fo weit befanne 
und ermittelt ift, daß von fämmtlichen erzählten ſich 
roiderfprechenden Tharfachen nur die Eine in denfelben 
paßt. Werden uns mehrere fi wiberfprechende That: 
fahen erzählt, und die Thatfachen, mit welchen Eine 
jener fich miderfprechenden erwiefener Maaßen in Vers 
bindung fteht, find nur fomweit befannt und ermittelt, 
daß von jenen fi widerfprechenden Thatfachen mehrere 
in den. Zufammenhang der bekannten und ermittelten 
paflen, aber Eine beffer als fämmtliche andere, fo kann 





7) Das hier. Gemeinte follte anders ausgedrückt fein. 
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der innere Zufammenhang nur entfcheiden, daß diefe Eine 
wahrfcheinlicher ift als fämmtliche andere. Werden uns 
endlich mehrere [ὦ widerfprechende Thatſachen erzählt, 
und die Tharfachen, mit welchen Eine jener [Ὁ wider: 
forechenden erwiefener Maaßen in Verbindung fteht, find 
nur foweit befannt und ermittelt, daß von jenen ſich 
wiberfprehenden Thatſachen mehrere gleich gut in ben 
inneen Zufammenhang paffen,, fo kann der innere Zur 
fammenhang eben nichts weiter ausmachen, als δαβ 
mehrere der fich miderfprechenden Tharfachen möglich 
find. Da [ὦ nun die Wiffenfchaft felbft aufgibt, fo 
wie fie fih mie bloßen Möglichkeiten befchäftigt, indem 
fie alsdann in das Gebiet der Phantafie, der Willführ 
geraͤth, zu einem bloßen Gedankenfpiele herabfinft, hat 
ber innere Zufammenhang in der Gefchichtsforfhung bei 
Beurtheilung von widerfprechend erzählten Tharfachen 
nur da Gewicht, wo er die Nothwendigkeit oder Wahr 
ſcheinlichkeit Einer derfelben nachzumweifen vermag: diefen 
Vorderfaß aber beachtet die niebuhrfche Kritik in einer 
ganzen großen Fülle von Fragen gar nicht. She 
legtes Ziel ift faft flets: im einzelnen Falle innern Zus 
fammenhang herzuftellen, während nach dem Obigen das 
erfte leßte Ziel aller Gefchichtsforfhung fein muß: im 
einzelnen Falle zu unterfuchen, wie viele Tharfachen von 
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uns auf finnlichem Wege ermittelt werden Finnen; und 
dann erft zu fragen ift, ob die fo gefundenen Thatfachen fo 
viel inneren Zufammenhang bieten, daß aus ihm in Er: 
mangelung von Zeugniffen weiter gefchloffen werden kann. 

Halten wir den Zuftand unferer Quellen Über die rd: 
mifhe Verfaſſung an die aufgeftellten Säße, fo ergibt 
fih, daß wir über mehrere Fragen der Verfaſſung 
weder duch Berufung auf Quellenzeugniffe,, noch durch 
Berufung auf den innern Zufammenhang jemals aud) 
nur. bis zu einer. wahrfcheinlichen Anficht gelangen Fön: 
nen, daß alfo die Unterfuchung jener Fragen eine wiffen: 
fhaftliche Aufgabe zu bilden aufhört, fo wie die Uns 
möglichkeit ihrer Erledigung in der angegebenen Art 
nachgemwiefen ift. Nun laͤßt ſich eine folhe Unmöglichs 
feit zwar nie nachweifen, doch kann fie in vielen Fällen 
hoͤchſt wahrfcheinlih gemacht werden. In welchen, das 
muß eben. die einzelne Unterfuchung Iehren. 

Ich wünfchte durch Abh. 15, 16 wahrſcheinlich ges 
macht zu haben, daß wir über die allmälige Zahlvermehrung 
des Rathes und gewiſſer Priefter feldft Feine wahrfcheinliche 
Anfiche faffen Fönnen, durch 17, 18, daß wir über die 
urfprünglihe Natur der romuliſchen Tribus höchftens 
eine Anſicht aufzuftellen vermögen, die um einen halben 
Gran wahrfcheinlicher ift als andere, 
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Sch bitte den Lefer in meinen Abhandlungen nach: 
‚zufefen, wer Alles unter den Alten fih nad Niebuhrs 
Anſicht vollfommen unläugbar über das Weſen der .Eu: 
‚rien und damit zufammenhängende Fragen geirrt haben 
muß: Cicero, Plutach, Livius, Dionys, und vermuth- 
{ὦ nicht fie allein. ch bitte. den Lefer in Anh. 3 
hachzulefen, wer Alles unter den Alten fih nah. Nie: 
buhrs namentlicher, ausdrüdfliher Angabe über 
Puncte des ältern römifchen Staatsrechts geirrt hat — 
fo ziemlich alle; und frage ich mich, welche Tharfache 
der altrömifhen Verfaſſung nach Niebuhr von den 
KHauptquellen richtig überliefert fei, fo lauter die Ant: 
wort: fo. ziemlich Feine; unterfuche ich endlih, wie ſich 
nach Niebuhr die Alten über die altrömifche Verfaffung 
geirrt haben, fo finde ich, daß ihrer meift mindeftens 
zwei ganz. in.denfelben Irrthum über. ganz diefelbe 
Iharfache verfallen find; daß nach Miebuhr - ein und 
derfelbe Schriftftellee — warum? — oft hier das Wahre 
angibt, dort das Falſche, ja felbft in einem und dem⸗ 
felben Sage das Richtige und Unrichtige zugleich, daß 
er endlich das Unrichtige faft nur da behauptet, wo er 
klar und ausdrücklich über den fraglichen Punct redet, 
das Richtige beinahe nur,. wenn er diefen Punkt unflar 
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und beiläufig berühre 8). — Es geht Niebuhrn ein 
ficheres, begründeres, fich gleich bleibendes Urtheil 
über jdie Quellen ab, er hat nicht felten rechtliche 
Verhaͤltniſſe und bloß tharfächliche in einander gewirrt, 
nur zuweilen das Mögliche vom Wahrfcheinlichen und 
-Morhwendigen gefchieden,, vielfach aus einem unklaren 
Allgemeinen entwickelt, was fi nur aus dem Plaren 
Einzelnen ergibt, meift aus unbewiefenen Border: 
fäßen weiter gefchloffen und bewiefen, und endlich faft 
ftets den Zufammenhang der Quellen zerriffen, um einen 
Zufammenhang der Thatfahen — woher? — aufjur 
bauen 93). — Daher beruht denn. das, was uns Nie 
buhr als Tharfächliches gibt, feinem größern Haupt 
theife nach nur auf Phantafterei und Sophifterei ; und, 
da fich in ihm faft ſaͤmmtliche römifche Verhaͤltniſſe 
in. gleihen VBerhältniffen verzerrt abfpiegeln, 
fo fann die Unrichtigfeit Eines Einzelnen faft nur mit 
der Unrichtigkeit des meiften Einzelnen wahrſcheinlich 


8) Die legten Worte finden ihre Anwendung hauptſächlich anf 
Dionye. j 

9) Ich bitte den Lefer, nicht zu überfehen, daß ich kein Geſammt⸗ 
urtheil über Niebuhr abzugeben bezwede, fondern nur über das 
Verhältniß rede, in welchem die von ihm angenommenen That⸗ 
fachen der römiſchen Geſchichte zu den wahren ftehen- 
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gemacht werden — letztere aber laͤßt fich freilich nicht 
auf nur etwa dreizehn Bogen nachmweifen. 

Bon meiner Anficht über die Ältere römifche Ge: 
fchichte 10) gebe ich Folgendes. Vor Servius zerfiel das 
römifche Volt in die Gefchlechter [Patricter] und die 
Gemeinde [Plebejer, Piebs 11)]. Sehr viele Mitglieder 
der Gemeinde fanden zu andern Bürgern in einem ein: 
zelrechtlichen abhängigen Verhaͤltniſſe, Eftentel 12), deſſen 
natürliche Folge die war, daß δὲν Client das Intereſſe 
feines Patrons vertrat. In der Volfsverfammlung, in 
der man nach Eurien ſtimmte, flimmten fowol die Ge: 
fchlechter als die Gemeinde. Die Obrigkeiten, welchen 
überhaupt Berufung der. Volksverſammlung zuftand, 
konnten mit ihr verhandeln, ohne fuͤr den jedesmaligen 
Fall vom Rathe dazu ermächtigt zu fein. Der Volks⸗ 
verfammlung gingen feine bedeutende Firchliche Feier 





10) Für gewiffe Zwecke ift es freilich nothwendig, eine Geſchichte 
der Formen der rönifchen Staatsverfaffung von einer Gefchichte 
der Partheien in Rom zu fcheiden, aber hier muß Beides zus 
ſammengefaßt werben. 

41) Einen Gefammtnamen für die Patricier gibt es nicht, was wol 
auffallend wäre, wenn die Patricier als Gefammtheit eine 
Staatögewalt bildeten. 

: 42) Die Plebejer, weldye nicht in Etienter ſtanden, werde ich Frei⸗ 
plebejer nennen. 
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lichkeiten vorauf, höchftens etwa ein leichtes Opfer des 
Vorſitzers 15). Die Volksverſammlung brauchte über 
den ihr geftellten Antrag nicht als über ein Ganzes zu 
ftimmen, fondern fie konnte Einzelnes deffelben anneh- 
‚men, Anderes. verwerfen , ja fogar ändern), Das 
von der Volksverſammlung Befchloffene ward an den 
Rath gebracht. Verwarf diefer es, fo blieb der Volke: 
ſchluß ohne Folgen; beftätigte er es (mas patres aucto- 
res fieri hieß), fo wurden über das fo von Volksver⸗ 
fammlung und Rath Befchloffene die. Götter befragt. 
Gaben auch diefe ihm ihre Zuftimmung, fo war das 
nun von allen vier Staatsgewalten : der Obrigkeit, der 
Volfsverfammlung , dem Rathe und den Göttern Ge: 
bilfigte Geſetz. 

Schon vor Servius war: die Macht der Gemeinde, 
vielleicht indeß nur felten dadurch geſchwaͤcht, daß ihre 
hervorragendften Mitglieder unter die Gefchlechter aufge: 
nommen waren. 

:' 45) Darüber, daß die Tribunen fchon vor 505 ὃ. St. opferten, f. 

©. 55 und 56 (ein „opfern lafien“ würde Dionys wol nidyt 
durch das Activ ausdrüden). \ ö 

: 49) Wie? ein anderes Mat. Nach dem Falle bei Liv. XXVI,'35, 

©. 98, 99 läßt ſich vermuthen, daß man durch diefen Weg die 


Volksverſammlung öfter über Dinge abflimmen ließ, über welche 
man Beinen unmittelbaren Antrag an fie ftellen wollte. 
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Servius feßte die Centuriatverfammlungen ein, in 
denen nach feiner -Anordnung die Reichen das Stimmen: 
übergewicht befaßen, während dieß in den Curien bei 
den Armen war. 

Schon unter den Königen zerfielen die römifchen 
Bürger in Arme und Reihe. Nach Gervius und in 
Folge der Verbannung Tarquins flieg das Elend der 
Armen. Ihre Moch, die Härte der Meichen und die 
lügende Partheilichkeit der Regierung brachten es endlich 
dahin, daß jene aus Nothwehr um die Möglichkeit ih: 
res Dafeins, die Stadt verließen, 261 ὃ. St. Als Preis 
ihrer Rückkehr forderten fie, nicht Ehren, fondern bloß 
Schufdenerleichterung, und zur Sicherung vor Rache u. ſ. w. 
echte für die Zukunft. Alles ward gewährt. Die 
Parthei der Reichen ward hierbei nicht bloß von den 
reichen Patriciern und Freiplebejern gebildet, fondern es 
hielten ὦ auch die Clienten beider und felbft die ärmern 
Patricier, deren Zahl indeß gering war, zu ihr, Teßtere 
theils aus Standesgeift, theils wegen ihrer Stellung in 
allen Beziehungen. Die Regierung, faft nur durch die Con: 
fuln, den Rath und die Stimme der Eenturiatverfammlung 
gebildet, war in den Händen der Reichen: und infofern 
damals nur die Gefchlechter des Conſulats, vielleicht 
auch nur fie des Raths fähig waren, fie wol gar als 
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Stand das Uebergewicht in den Centuriatverfammlungen 
befaßen, ift die Parthei der Meichen, die Regierung, 
der Rath, die Patricier als damals Eins zu betrachten. 
Die Parthei der Armen beftand nur 5) aus Plebejern, 
und zwar, die Klienten abgerechnet, aus der großen 
Mehrzahl der Plebejer, denn die Plebejer waren durch: 
ſchnittlich arm, fo daß man ihren Stand mit demfelben 
echte als den armen bezeichnen kann, mit welchem 
man das weibliche Gefchlecht das fhöne nennt, obgleich 
Jedermann zugefteht, daß nicht ein Mal die Fleinere 
Hälfte der fänmtlichen Frauen fehön ſei. Mechte für die 
Zukunft nun fonnten den Armen als folhen nicht von 
Staats wegen gegeben werden: durch die erwähnten Ver: 
hältniffe aber ward man dahin geführt, die Armen nad) ihrem 
Stande als Körperfchaft aufjzufaffen, und 261 ὃ. St. 
der Plebs die Mechte zu überweifen, welche die Armen 
gefordert hatten. Cine Folge hiervon war, daß auch 
ein Theil der Reichen an jenen Rechten Antheil erhielt, 
ebenfo fämmtliche Elienten der Meichen,, fo daß die 


15) Hier, wie auch fpäter, ift natürlich nur von dem Kern der 
Dinge die Rede; daß fid) einzelne Neiche und Patricier zu den 
Armen fchlugen, ift möglich, daß Patricier bis auf einen gewiſſen 
Grad zur Bewegung hielten, gewiß: aber daß Orleans u. f. w. adlig 
waren, hat die Revolution nicht zu einer Adelsrevolution gemacht. 
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Parthei der Armen feineswegs ganz nah Willführ mit 
jenen Rechten fehalten fonnte. Zu ben 261 ὃ, Ct. 
erlangten Rechten der Gemeinde gehörte, daß ihre Vor; 
fteher, die Tribunen, die Gemeinde berufen und mit 
ihe verhandeln Fonnten, ohne daß die Patricier bei fol: 
hen Verfammlungen auch nur gegenwärtig fein durften, 
wenn es ihnen nicht jedes Mal von den Tribunen er: 
laubt war. Hierdurch zerfielen die Volfsverfammlungen | 
feit 261 ὃ. St. in Comitien und Concilien. Comitien 
biegen Verfammlungen des gefammten Volkes, alfo der 
Gefchlechter und der Gemeinde ; fie Fonnten fowol in 
Eenturien : als Eurien:form, jedoch nur von einer pa: 
trieifchen Obrigkeit abgehalten werden. Ihre Befchlüffe 
hießen Populifeite. Concilien nannte man die Verſamm⸗ 
lungen der Gemeinde; diefe fonnten nur in Eurienform 
und nur unter dem Vorſitze der Tribunen (und Aedilen) 
vor fih gehen. Ihre Becſchluͤſſe führten den Ma: 
men Plebisfeite. Ueber das WBerhandlungsrecht ber 
Tribunen mit den Coneilien herrfchte wol in dem Ver: 
trage von 261 ὃ. St. manches abfichtliche Dunkel, doch 
ward zwifchen 263 d. St. und 283 ὃ. St. mwenigftens das 
feftgefeßt, daß die Tribunen ohne jedes Mal eingeholte 
Erlaubnig des Rathes der Gemeinde Gefeßesanträge 
machen fönnten. Ueber den Gegenftand diefer Anträge 
B2 
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war Michts beftimmt. Die Patricier waren durch folche 
von den Euriatconeilien gebilligte Anträge eben fo ge: 
bunden, als überhaupt von Comitien durch gefaßte, 
und mit Recht, denn diefe Euriatconcilienfchlüffe galten 
Nichts, wenn nicht die Patres Auctores zu ihnen wur: 
den, und die Götter fie beftätigten: die Befragung Letz⸗ 
terer aber gefhah nur durch Patricier, und die Pa: 
tres Auctores waren, fo lange der Rath nur aus Pa: 
triciern beftand, der Math, fpäter nur die patricifchen 
Karhsherren, fo daß der patricifche Stand hierdurch Bei 
Euriateoncilienfhläffen völlig vertreten war. 

Die Parthei der Armen ward duch den Vertrag 
von 261 ὃ, St. die Geele eines vom Staat anerfann: 
ten rechtlichen Ganzen, einer politifchen Körperfchaft. Der 
Druf der Armuth, welcher fie hierzu gemacht hatte, 
war durch jenen Vertrag feinem Roheſten nach für den 
Augenblick befeitige, vielleicht in einem oder anderm 
Puncte feldft für die Folgezeit -gelindert, doch blieb er 
vielfach zurück. Die heftige Aufregung vor und wäh: 
rend des Auszuges Fonnte nicht plöglich enden, fo wie 
der Zweck des Auszuges erreicht war; die Führer der 
Parthei der Armen, Männer, die vielleicht mit dem 
vollen Bewußtſein der Folgen es veranlaßt hatten, daß die 
Armen 261 ὃ, St. vom Staat als Plebs aufgefaßt 
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wurden, hielten die Aufregung wach; eine politifche 
Körperfchaft wird in erregten Zeiten wie von felbft po: 
fieifche Parthei, und als nun Hungersnoth hinzufam, 
als ein Theil der Regierung die beſchwornen Rechte der 
Gemeinde aufzuheben verfuchte, waren neue Kämpfe un: 
vermeidlih. ine dauernde Grundlage erhielten fie, als 
die Armen Erleichterung duch Antheil am Gemeinlande 
forderten, und die Regierung ſich dem widerfeßte, weil 
fie ein Werkzeug derjenigen Reichen war, welche das 
Gemeinland für ſich benußten. Da die Armen fo auf 
den Kampf gegen die Regierung angemwiefen waren, und 
deren VBorftände und hauptfächliche Hülfsmittel durch die 
Perfonen und Kräfte der Patricier gebildet wurden, trug 
der Kampf der 261 ὃ. St. als Plebs anerkannten und 
bezeichneten Armen mit der Regierung auch jeßt wie fchon 
von vornherein die Farbe eines Standesfampfes zwifchen der 
Gemeinde und den Öefchlechtern. Diefe Farbe ward ihın 
duch verfchiedene Umftände immer ftärfer aufgedrückt. 
Es mußte [ὦ nämlich in jenen Kämpfen allmälig ein 
plebejifches Standesgefühl entwickeln; dazu waren den 
reichen Plebejern, feit 261 ὃ. St., wenn fie zu ihren 
Standesgenoffen hielten, eine politifhe Laufbahn und 
Ehren geöffner, welche fih ihnen im entgegengefeßten 
Falle verfperrten oder erfchwerten, und endlich waren Die 
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Fragen, über welche die Stadt feit 261 ὃ. St. gefpal: 
ten ward, vielfach, vielleicht fämmtlich der Art, daß 
durch fie mindeftens ein Theil der reichen Plebejer nicht in 
feinem nächften Intereſſe angegriffen ward, ihn alfo kein 
augenblicfliches Beduͤrfniß wie bei der Schuldenerleich: 
terungsfrage bis 261 ὃ. St. zur Vereinigung mit den 
Gefchlehtern trieb. Es ift natürlich, daß die Ber 
wegungsparthei fowol hierdurch ihren Charakter allmälig 
änderte, als auch dadurch, daß fich in den Obrigfeiten, 
welche feit 261 ὃ. St. ungefähr anfangs vielleicht nur 4, dann 
7, dann 12 an der Zahl alljährlich aus der Gemeinde ge: 
wählt wurden, in diefer ein vom Staate und den efchlechtern 
nicht anerfannter Adel bildete, Hierdurch verlor die Bewe—⸗ 
gungsparthei, welche feit 261d. St. an Mitgliedern, befons 
ders an einflußreichen,, zunahm, und welche man von 
jeßt an wol ohne Weiteres plebejifche Parthei nennen 
- fann, an Einheit der Bewegung. Die reichen und 
angefehenen derfelben nämlich begehrten von nun an, 
dem Worte nach für ihren Stand, der Sache nah für 
fih, die Ehren: und Wuͤrden-rechte des patricifchen 
Standes, die armen wollten zunächft nur phnfifche Mit: 
tel ihrer Ernährung, Verbefferung ihres leiblichen Zu: 
ftandes, und Machterweiterung für die Inſtitute, auf 
welche fie Einfluß befaßen, die Tribunen und Eoncilien, 
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hauptfächlich dem Mathe und den Centurien (die ftets 
nur Form von Comitien waren) gegenüber. Leb: 
teres begehrten zum Theil auch die reichen und ange: 
fehenen Plebejer, doch nur bis auf einen gemwiffen Grad. 
Se breiter fie nämlich ihre Hand in den Rath und bie 
bisherige Regierungsmafchine der Patricier legten, defto 
mehr kümmerte fie deren Anfehen, während ihnen die 
erftgenannten Forderungen und Mothdürfte der Armen an 
fih wol meift ebenfo gleichgültig waren, als diefen die 
ihren, Diefem Zwiefpalt der plebejifchen Parthei verdanken 
die Ehren; und Würdensvorrechte der Öefchlechter und der τὸ; 
mifche Staat zu nicht geringem Theile ihr langes Beſtehen, 
denn jene Ummandlung der urfprünglichen Bewegungs: 
parthei begann fchon vor den zwölf Tafeln. Daß auch die 
Parthei des ancien regime feineswegs alle Jahrhunderte 
hindurch und bei allen Fragen eine aus denfelben Stoffen 
gebildete ftarre Maffe war, ergibt fich zum Theil fchon 
aus dem Vorhergehenden: — indeß, ich eile diefe 
Bruchftüce zu enden. Ich bemerfe über die Partheien 
nur noch im Allgemeinen, daß plebejifche Parthei und 
plebejifcher Stand, patricifhe Parthei und patricifcher 
Stand ſchon deßhalb nie zufammenfielen, weil die Clien⸗ 
ten, wol fämmtlic) dem plebejifhen Stande angehörig, 
zu ihren Patronen hielten, und fie doch, anfangs viel: 
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leicht der ganzen, fpäter der überwiegenden Maffe nad, 
in der Elientel von Patriciern ftanden. 

Durch einen Staatsftreih, mit welhem fie die 
Gegner überrafchten, erzwangen die Tribunen 263 ὃ. 
St., daß die Tribus, bislang eine Bodeneintheilung, 
zu einer Stimmeintheilung bei richtenden Volfsverfamm: 
lungen wurden. Der nächfte Vortheil der plebejifchen 
Parthei war hierbei der (vgl. (5. 52, 53, Anm. 72), daß die 
Elienten in die Tribus auf eine Weife vertheilt ftanden, 
daß ihre Stimmen in Tribusverfammlungen weit we: 
niger Gewicht befaßen,, als in Curiatverſammlungen. 
283 d. St. erlangten die Tribunen, daß Tribusconcilien 
Gefeße geben und beftimmte Obrigkeiten wählen durften. 
Seit diefer Zeit (5263; 985 d. St.?) find auch Tribusco- 
mitien (vgl. 6,75) und Tribusconcilien in Rom möglich, 
aber während Ießtere alsbald gebräuchlich find, werden es 
die erfteren wol nur allmälig. Die Curiatconcilien ver: 
fhwinden wol ganz feit 283 ὃ. St., die Curiatcomitien 
find vielleicht fehon früher bis auf einzelne, unmwichtige 
Fälle abgeftorben. Nun galt bei dem Gewaltftreiche 
263 ὃ. St. der Richterſpruch der Tribusverfammlung 
wol zu Recht, ohne daß Patrum Auctoritas und Götter 
befragt waren, und ein Gleiches wird bei ihren fpätern 
richtenden Befchlüffen der Fall gewefen fein, ja vielleicht 
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mieden die Patricier gefliffentlich jede Frage hierüber, 
‘» damit fich der plebejifchen Parthei nicht der Gedanfe an 
eine weitere Benußung von Tribusverfammlungen auf: 
dränge. So ift es natürlich, daß 283 ὃ. Gt. diefer 
Punet weder von der plebejifchen noch von der patrici- 
fhen Parthei angeregt ward, ebenfo natürlich aber daß 
er bald nachher zur Sprache fam. Go wie dieß ge: 
fhah, wollten die Tribunen die gefeßgebenden Bes 
fhlüffe der Tribusconeilien vom Staate anerfannt wiffen, 
ohne daß Patres und Götter fie beftätige hätten; bie 
Patricier weigerten fih, die Befchlüffe der Tribus: 
eoncilien als für ſich (die Patricier) bindend anzuerfen: 
nen, da ihnen gar eine Mitwirkung bei Concilien zufam, 
welche feine Patrum YAuctoritas und Feine Götterbeftä: 
tigung einholten, aber fhon 305 ὃ. St. erflärte ein 
Beſchluß der Eenturien, die Patricier hätten fich eben fo 
gut wie die Plebejer den Schlüffen der Tribusconcilien 
zu fügen 16). Wenn nun auc die Tribusconcilien wol 





16) Diefe Anficht wird vielleicht mandyem Lefer um fo unmwahrfchein: 
licher Elingen , da fie dem fchnurftrads widerfpricht,, was 
ein Grundgedanfe (nidyt Grundanfiht) des niebuhrfchen Wer: 
kes ift, nämlich: daß die Formen in Rom ſtets den Verhält: 
niffen genan entſprachen, daß überhaupt die Gefchichte ganz be- 
fonders in den Formen zu faſſen fe. Irre ih nit, fo 
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um diefelbe Zeit wiederum dadurch eingeengt wurden, 
daß den Tribunen in gemwiffer Weife das Recht der Au: 
fpicien verliehen ward, fo waren doch von jegt an dem 
Buchftaben nah die Tribusconcilien die herrfchende 
Macht in Rom. Daß fie es der Sache nach erft um 
Vieles fpäter wurden, lag in den Verhäftniffen, denn 
auch bei ihnen traf jene glücliche Fuͤgung fo vieler vd: 
mifcher Ordnungen zu, daß die Nechte alles Einzelnen 
im Staate weiter gingen als die Macht defjelben, daß 
die Verhäftniffe erft in die geräumigen Formen hinein: 
wuchfen. Freilich ftemmten fich die Patricier noch lange, 
die nackten Teibusconeilienfchlüffe als Gefeße auch für 
ihren Stand anzuerkennen, jenem Geifte gemäß, in dem 
Roms Partheifämpfe oft, ganz befonders patricifcher Seits 
. geführt find, wonach jede Parthei ihr unbequeme Gefege nur 
dann ehrlich anerfannte, wenn die Furcht vor der gegneris 
fhen Parthei fie dazu zwang, oder eine folche lange an: 


hängt dieß mit der Ausbildung der Form bei ung in jeder 
Weiſe zufammen, doch — das gehört in ein anderes Feld, 
Meine Anſicht zu begründen, erlaubt der Raum nicht, ic) be: 
merke alfo nur, daß höchftens fehr Wenige daran Anftoß 
nehmen, daß 468 d. St. das fefigefebt ward, was id) ale 305 
ὃ, St. beftimmt annehme, und doch die Tribusconeilien wol 
erft feit um 600 d. St. der That nad) "δε Herrfchaft in Rom 
an fid) brachten. 
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dauernde Furcht fie an derartige Gefege gewöhnt hatte: 
doch liegen ſich die Plebejer hierdurch nicht ſchrecken, 
fondern brachten es auf beftimmte Veranlaſſung 
(S.XXXV, Anm. 24 a. €.) 4150. St. und 468 ὃ. St. zu 
Beſtaͤtigungen jener Gefeße, bei denen Strafbrohungen 
u. dgl. geändert fein kann 17). 

Bon den Thatfachen, auf welche ſich die vorgetra; 
gene Anſicht ftüßt, Fonnte ich des Raumes wegen in 
den Abhandlungen diefes Werkes nur einige unterfuchen. 
Das VBerhältniß der jenen Abhandlungen entnommenen 
Ergebniffe zu den Quellen ift, vorbehaltlich eines 
Irrthums, folgendes. Diefe Tharfachen beruhen felten 
auf bloßer Vermuthung, unhäufig nur auf Einer Stelle der 
Alten, und wenig öfter auf Stellen nur Eines Schrift: 
ftellers, fo daß meift mehrere Schriftfteller bei Einer und 


17) Standen die Tribuseoncilien ſchon vor 454 ὃ. St. (aber εὐ 
nad) 415 ὃ. St.!) unter den Augurien, fo hatten die Patricier 
damals Einfluß auf fie, und man könnte vermuthen, fie hätten def: 
halb deren Befchlüffe damals anerkannt, [ aber deſſen feit 
454 Ὁ. Θέ. geweigert, weil in biefem Jahre ihnen der alleinige 
Zugang zum Augurat entriffen ward, wegen diefer Weigerung 
aber feie das Geſetz 468 d. St. erneuert, indeß ift dieß höchſt 
unwahrſcheinlich. — Da wir die genauen, vollftändigen Worte jener 
Geſetze nicht befigen, ift es ſchwer zu fagen, ob fich nicht der Wider: 
fand der Patricier auf chicanöſe Silbenſtecherei derfeiben (θέε. 
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derſelben Sache in Einen und denſelben Irrthum ge: 
fallen ſein muͤßten, waͤren jene Thatſachen falſch. Es 
widerſprechen den von mir aus Abh. 1—3 und 5— 12 
gewonnenen Thatſachen 18), unter Vorbehalt eines 
Ueberfehens, in allen Schriften der Alten (freilich 
nur fo weit ich fie las oder von Andern angeführt fand) an 
unmittelbaren Quellenzeugniffen nur folgende: Eine, wol 
kaum zwei Stellen des Plutarch (S. 95, ©. 9), doch 
glaube ich fat mehr als die Möglichkeit eines Srrehums 
in jener Einen Stelle nachgewiefen zu haben. Zwei 
Stellen des Pompon (©. 72, ©. 21), doch wird 
Jedermann die Eine derfelben für falfch erflären, und 
der Widerfpruch der andern beruht vielleicht nur auf 
einer ftarfen Ungenauigkeit 19), Mehrere Stellen bes 
Theophil, deren Verwirrung und Falfchheit Mie: 
mand läugnen wird, während ich mit Recht als Urfache 
diefer Verwirrung den Sprachgebrauch feiner Zeit an 
zuführen glaube (S. 5). Doch wol nur zwei Stellen 
des Zonaras (©, 77, S. 87 — f. ὅδε. ©. 75, und hier 
Anm. 29), deren Eine feinen Anhänger finden wird, in 


18) Abh. 4 laffe id) aus, weil fie mehr Skizze ift. 
19) Vgl. Anm. 23, 24. 
20) Zon. VI, 19, ©. 28 — Valer und Horaz (305 ὃ. Θέ) 
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deren anderer der gedanfenlofe Abfchreiber vielleicht nur ein 
Paar Worte ausgelaffen hat. Endlich mehrere Stellen 
des Dionys (die ©. 87 erwähnten rechne ich nicht 
hierher — indeß?!), doch mögte ich deren Widerfpruch 
geradezu als Beftätigung meiner Anfichten aufführen. Ich 
meine fo. Seinen wol ftets unzweifelhaften Widerfpruch 
findet der Lefer S.7—9, 54 mit Zuf. (vgl. hinter S. XLIIH, 
72,74 mit 68, 77 in Stellen, wo Dionys altrömifche Staats: 
formen auseinanderfeßt, oder urtheilt; (Ὁ, 77,99 mit Ann. 
45 daf. in Reden, S. 77 in einer Auseinanderfegung und in 
einer Rede, die freilich auf der Gränze der Erzählung 


τοὺς εὐπατρίδας ἐκράτυναν. ἐλαττούμενοι οὖν οἱ εὐπατρίδαι obre 
ῥάδιον συνελέγοντο, οὔτε τὰ πράγματα ἐπ᾿ αὐτοῖς ἐποίουν 
παντάπασιν, αλλὰ καὶ τοὺς δημάρχους οἰωνοσκοπίᾳ Ev avAAuyoss 
χρῆσϑαι δεδώκασιν — ἀχϑόμενοι δὲ τοῖς ὑπάτοις, οἵ τὸ εὐπα.-- 
τρέδαε καὶ ἡ βουλὴν ὡς τὰ τοῦ πλήϑους φρονοῦσιν, οὐκ ἐψηφί- 
σαντο σφίσι τὰ ἐπινίκια — Diefe Worte, welche ich erft jetzt 
bemerke, Klingen wie von nicht bloß thatſächlichen, fondern auch 
rechtlich anerkannten Berfammlungen der Patricier, aber was {ἀπὸ 
in Zonaras’ Quelle? Sprach fie bei den πράγματα von dem Au: 
fpicienwefen? War sun. καὶ ἡ 8. — ἐψηφ. wörtlid in ihr ent 
halten, fo laffen fidy bei der concreten Anfchauungs: und Schreib: 
weife der Alten diefe Worte meines Bedünkens aud) fo aus- 
legen: „die Patricier bewirkten, daß der Rath u. f. w.“; end⸗ 
lic) fpräche die Stelle πο nicht von veinpatrieifhen Curien. 
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ftehen:: ich kann alfo wol annehmen, (vgl. Anm. 1), 
dag mir hier allenthalben nur die Anficht des Dio— 
nys widerfpricht ; meine Anficht über das roͤmiſche 
GStaatsreht nun Teite ich theils aus Angaben anderer 
Schriftſteller ab, mit welchen das völlig ftimmt, was 
ih in den Erzählungen des Dionys finde, theils 
leite ich fie aus Erzählungen (freilich auch, und wol 
kaum feltener aus Reden, kaum feltener aus Anſich— 
ten) des Dionys ab: ich darf alfo wol annehmen, daß 
meine Anficht wenigftens oft mit der Anſicht der Quellen 
des Dionys übereinftimmt. Weber diefen Punct fpäter 
mehr. Hier bemerfe ich noch, daß Dionys auch feine Reden 
wol feineswegs immer ganz aus [ὦ feldft entnahm 2). 

Um fo vorfichtig als möglich gegen meine Anfichten 


21) ©. 68 bemerke ich: man follte glauben, Dionys Täugne bie 
Patrum Auctoritas auch bei der Wahl des Tullus, Ancus umd 
Tarquin, weil fie in feiner Erzählung diefer Wahlen fehlt, 

indeß iſt das voreifig: Living fpricht bei Feiner Königswahl von 
der Ler curiata, Cicero nur vielleicht bei Einer von der techni— 
fhen Patrum Auctoritad (S. 152): wer will daraus fchließen, 

fie hätten bas Eine oder Andere läugnen wollen? 
Ueber Dionyfens Kenntniß von der Ler curiata f. ©. 76. 
Zuweilen ift ed unmöglicdy, zu unterfcheiden, ob Dion! 
Etwas erzählt, oder es als feine Anſicht angibt, 
22) ©. 95, Anm. 45. | 
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zu fein, mache ich den Lefer noch aufmerffam, befonders 
auf Θ αἱ. Inſtitt. 1, $. 3—), auf Laͤlius bei Gel. 


23) Gai. Jnſtitt. I, 5 — ©. 5 u. Zuſ. z. S. 5 — Unde olim 
patricii dicebant, plebisseitis se non teneri, quia sine auctoritate 
eorum facta essent, sed postea lex hortensia lata est, qua cau- 
tum est, ut plebisscita universum populum tenerent — Das 
eorum weißt auf alle Patricier, doc) ift es entweder des ἔπαρε: 
ven ΘΕ ὁ wegen ungenau, wie mir hoffentlich jeder Lefer nady 
Durdylefung von Abh. 9 zugeben wird, oder Gaius meint hier 
nicht‘ Die techniſche Auctoritas (f. ©. 72). Schwerlidy zielt er 
anf Einwirkung der Patricier durd) Augurien, vgl. Anm. 47. 
— Gaius fpridyt allgemein von Plebigfeiten, während (ἃ) ein 
anderes Verhältniß der Patrum Auckoritas zu den Plebisfeiten 
der Euriateoneilien als zu denen der Tribusconcilien annehme, 
aber widerfpricht er mir darum? eine Bemerkung fteht mit 
dem Streite über die Gültigkeit der Plebisfeite in Verbindung: 
daß aber diefer Streit, wie id, annehme (©. ΧΧ, XXV) mindeftens 
urfprünglic) «f. fogleich) nur die Plebisfeite aus Tribusconci- 
tien betraf, ift wol nad Livius (S. 89) und Dionys (©. 8) 
nicht zu bezweifeln: follte nicht darnach Gaius’ allgemeines 
plebisseitis mit einer fehr nafürlihen Ungenauigfeit nur die 
Plebisfeite der Tribusconcilien meinen? Daß felbft die alten 
Furiften fidy nicht präcis ausdrückten, ift wol ausgemacht, übri⸗ 
gens erinnere ich auch an Anm. 24, und daran, daß die Euriat: 
concilien wol fehr früh ausftarben. 

Nach Livius und Dionys war im horazifchen Gefege von 
Tribus die Rede: vom publififchen (415 ὃ. ©t.) fagt Liv. VII, 
42 — ut plebisscita omnes Quirites tenerent — ; über das horten- 
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XV, 27— 2%), ferner auf Liv. XXXIX, 15, Dion. VII, 
59, worüber ich vorläufig auf S. 13, Anm. 8 vermweife ; 
auf Dionys (6. 76, Ann. 6, ©. 161—?°)*), endlich 
auf Cicero und concilium plebis ©. 209, 210. 


fifche heißt es in Gai. (f. oben), Läl. (f. Anm. 24), in Inftitt.T, 
3,$.4 — Sed et plebisscita lata lege hortensia non minus 
valere, quam leges coeperunt, in Dig. (f.S.79, mit 2. horatia ?), 
Pin. Nat. ©. XVI, 15 — Hortensius — cum plebs — 16- 
gem — ut quod ea iussisset, omnes Quirites teneret. Iſt εὖ 
Zufall, daß in allen diefen Stellen von Tribus keine Rede ift 2 
Ein folcher ift um fo denkbarer, da Euriatconeilien wol feit 
283 ὃ. St. nicht mehr gebräuchlich waren, aber möglich ift 
auch, daß dieſes Wort nur im horazifchen Gefege vorkam. 
Warum ? vielleicht weil Damals befürdytet ward, die Patricier 
mögten, wenn das Gefeg allgemein von Plebisſciten rede, δὲς 
baupten, es habe nur Plebisfeite von Euriatconcilien gemeint, 
eine Furcht, die fpäter verfchwunden wäre. Möglich ift auch, 
daß die fpätern Geſetze alle Plebisfeite umfaffen follten (bes 
fonders, wenn etwa die angefehenen Plebejer Genturiatconcilien 
zu erzwingen im Sinne gehabt hätten, in denen dann nicht die 
Maſſe der plebejifhen Parthei, fondern fie das Uebergewicht 
gehabt hätten?!) — aber wahrfcheinlih? Mindeftens wäre αἴθε 
dann Eicero ©. 69 ungenau (Livius ebend. nicht : er redet 
von 387 ὃ. St.). 

24) Gell. XV, 27, ©. 4 bi sunt; quibus rogationibus ante pa- 


tricii non tenebantur, donec Ὁ, Hortensius — eam legem tulit, 


*) Anm. 35 f. ©, xııvı. 
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Da ich ein Mat eine Vorrede fchreibe, Fann ich 
nicht anders als offen über Alles fprechen, was hier in 
Betracht kommt. Die vorhergehenden Zeilen find in 
dem Gefühle der Nothwendigkeit gefchrieben, das 


ut eo iure, quod plebes statuisset, omnes Quirites tenerentur — 
Auch hier ift allgemein von Plebisſciten die Nede, doch glaube 
id) nach dem Anm. 23 Angeführten dieſe Stelle gleichfalls als 
unpräcis annehmen zu dürfen, um fo mehr, da Lälius nur θεῖς 
läufig auf das quibus geräth, nachdem er vorher durchaus nur 
in der Gegenwart redet, alſo dort doch wol nur Plebisſeite 
der Tribugconcilien meint. 

Gaius, die Inftitutionen und die Digeften (m. 
2. horatia? — Theophil Taffe ich aus) leiten die Geſetzes— 
Eraft der Piebisfeite vom hortenfifchen (468 ὃ. St.) Gefete ab: 
man Eönnte daraus fhließen, das horazifcye (305 ὃ. Sf.) und 
pubtitifhe (415 ὃ. St.) hätten dieſelbe gar nicht feftgeftellt; 
man könnte dieß noch mehr darans fchließen, daß Lälius 
fagt: non tenedantur , indeß fcheint mir ein folder Schluß nad 
dem, was Livius (S. 89) und Dionys (S. 8) ausdrücklich über 
das horazifche Gefeb bemerken und nach der freilich ganz Fur: 
zen Inhaltsangabe des publitifchen bei Livins (Anm. 23) fo gut 
wie unmöglid. Gais u. f. w. nennen wol mit Recht nur das 
legte Gefeg, weil dieß eben das letzte war, und Lälius' tenebantur 
kann man wol um fo unbedenklicher für unpräcis erklären, da 
Gaius nur fagt: dieebant — se non teneri, oder die Sache hängt 
vielleicht fo zufammen : in Rom war man bei Auslegung des 
Staatsrechtes nicht minder fpisfindig, als bei Auslegung des Ein: 
zelredyts, und die Patricier weigerten fich der Anerkennung des 
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Verhaͤltniß der bezeichneten Thatſachen zu den Quellen 
darzulegen. In demfelben die folgenden, und biefe 
Nothwendigkeit feheint mir fo Flar vorzuliegen, daß 
eine Mißdeutung diefer Darlegung wol faum zu be 


borazifchen und pubtitifchen Geſetzes, der Himmel weiß auf 
welche fpisfindige Auslegung irgend eines Ausdruds in den: 
feiben geftüst, Lälius aber glaubte, fie hätten ſich mit Recht 
hierauf geftüst. Allerdings ift es unwahrfceintich, daß man 
fid) nicht plebejifcherfeits wenigſtens bei dem publiliſchen Geſetze 
beffer in Acht nahm: aber wenn diefes etwa aus Vorſicht ganz 
andere Worte wählte, ald das horazifche (vgl. Anm. 23), fo 
, war grade dabei ein Verſehen möglich. 

Zwifchen 305 δ. Θέ. und 415 d. Θέ. liegt über ein Jahr: 
hundert, zwifchen 415 ὃ. St. und 468 ὃ. St. über ein halbes 
Jahrhundert: demnach) ift es, wenn es über den fraglichen 
Punet während jenes Zeitraums nur diefe drei Gefebe gab, 
mir wenigftens wahrfcheinlich, daß dieſer Punet gar nicht das 
practifche Intereffe befaß, weldyes wir ihm wol beilegen. Zu: 
nächſt war doch wol nur die große Minderzahl der Plebigfeite 
gegen das patricifhe Standesintereffe gerichtet, nur aber bei- 
diefen Plebisſciten mogte die Gültigkeitsfrage hauptſächlich zur 
Sprache kommen, und an dieſer Art Plebisfeiten hatte hinwie: 
derum die Maffe der plebejiſchen Parthei faft kein Snterefle, 
fondern nur ihre Häupter, denen die Maffe, wie 4. B. bei den 
licinifchen Gefegen, nur fo lange folgte, als εὐ in der Iegteren In: 
tereffe lag ; dann Eonnten wol die Patricier oft, befonders den Plebis⸗ 
feiten, welche ihr Standesintereffe nicht berührten, gehorchen, ohne 
daß daraus ein Präjudiz für die Gültigkeitöfrage folgte, denn 
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fürchten ſteht — drum meiter. Die Zeugniffe der 
Alten fönnten den von mir bezeichneten Thatfachen 
mittelbar wibderfprechen, indem fie Tharfachen angäben, 
welche mit den von mir angenommenen unvereinbar find. 


fie gehorchten in bdiefem Falle nur als Einzelne, fie widers 
fpradyen ald Stand; endlich konnten die Patricier bei Plebis— 
feiten der letztern Art alle Aufregung der Gegner wol auch in 
der Weife umgehen, daß folchen Plebisfeiten unaufgefordert die 
Auctoritas Patrum beigefügt ward, und nun die Patricier 
thaten, was im Plebisſeit angevrdnet war, aber ihrer Anficht 
nad nur aus Gehorfam gegen die Patrum Auctoritas, womit 
die Gegner zufrieden fein mogten, und wobei die Gültigkeits- 
frage durchaus im Statuquo blieb (vgl. Liv. VII, 16, ©. 73 
bis tulit. Patres, quia ea lege — vectigal — aerario additum 
esset, auctores fuerunt — freilicy ein Tribuspopufifcit). 

Endlidy erinnere id nody daran. Liv. VI, 42 — 
apud quosdam — item aliis plebisscitis cautum, ne quis eundem 
magistratum intra decem annos caperet, nec — utique liceret 
consules ambos plebeios creari — (8301. VII, 25, ©. 38 
dafielbe). Diefe Gefege fallen 412 ὃ. St., als ein Bürgerkrieg 
nur abgewendet iftz fie trafen befonders das patricifihe Stan- 
dDesintereffe: da nun das publiliſche nur 5 Fahre fpäter (415 
Ὁ. St.) fällt, liegt es nahe, daß in der Weigerung der 
Patricier, jene Plebisfeite von 412 d. Gt. gelten zu laſſen, die 
ganz beffimmte Aufforderung zu einer Erneuerung 
des horazifhen Gefeges lag. Aehnliches ann man bei 
dem hortenfifchen Geſetze 468 ὃ. St. denken, denn diefes ward 
ia im Jahre einer Geceffion gegeben. 


C 2 


—  XKXXV — 


Hier iſt ein Irrthum oder Ueberſehen von meiner Seite 
noch leichter möglich, als bei der Frage, ob fie unmittel⸗ 
bar gegen mich ftreiten, doch hoffe ich fo ziemlich alle 
Thatfachen zu kennen, welche nad) der Anficht Neuerer 
den von mir aus Abh. 1—3 und 5— 12 gewonnenen 
Tharfachen entgegenftehen, und glaube, dem {εἰ nicht 
fo. Meines Wiffens nämlich find theils die Schlüffe 
aus folhen Thatfachen falſch, theils, und das dünft 
mich faft ftets, find folche Thatſachen entweder gar nicht 
begründet, oder fie widerftreiten mir nur, fo lange fie 
im Mebel des Allgemeinen bleiben, fo wie ihr Einzelnes 
klar entwicfelt ift, bilden fie feinen Widerfpruch. 

Ob die Anfichten über die ältere roͤmiſche Gefchichte, 
welche ih S. XV bis XX VII aufftellte, in innerm Zufans 
menhange ftehen? Bei der Beurtheilung diefer Frage bitte 
ich. den Lefer nicht außer Acht zu laſſen, daß ἰῷ hier 
nur Bruchſtuͤcke meiner Anſicht gab, daß die Frage, ob 
meine Anfichten an fih Zufammenhang befißen, ganz von 
der getrennt ift, ob fie mit den dem Lefer geläufigen 
Anfichten über die römifchen Staatsformen und den τὸν 
mifchen Character in Zufammenhang find. Ebenfo fremd 


25) Ich bemerke noch, daß in diefer Stelle Feinesfalls ausdrüdliche 
Rede von Eurien iſt; das Wort Eurien ſteht nicht in ihr. 
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find [ὦ die Fragen, ob der Zufammenhang, in welchem 
ἰῷ die Thatſachen jener Gefchichte auffaffe, richtig ift, 
und ob die von mir angenommenen Thatfachen richtig 
find: in der Verneinung der erften Frage liege noch nicht 
das mindefte Präjudiz für die zweite. Bei Beurtheilung 
diefer leßtern endlich darf ich wol die Außerfte Borficht in An: 
fpruch nehmen. Das ift ausgemacht, daß unfere Kenntniß der 
Altern römifchen VBerfaffung, Religion, der Partheien, des 
innern Lebens, ja des römifchen Charakters dußerft Tücken: 
haft ift: da nun die Frage über Unmöglichkeit oder 
Möglichkeit einer Tharfache nur durch genaue Kenntniß 
und allfeitige Erwägung fämmtlicher zu ihr gehörigen 
Vorderſaͤtze entſchieden werden kann, da man oft ſchon 
eine Menge Vorderſaͤtze kennen muß, um nur ihr Vor: 
handenfein zu ahnen, fo wird uns ftets Manches, Vie: 
les in der römifchen Gefchichte unmöglich feheinen, ohne 
darum unmöglich zu fein, denn nicht immer laffen fich 
aus den Quellen oder durch eine gefällige Phantafie die 
Mittelglieder errarhen, duch welche zwei Allem nach 
ſich widerfprehende Tharfahen von uns als zugleich 
möglich, gefchweige denn wahrfcheinlich oder nothwendig 
zu erkennen find. 

Sch habe in meinen Abhandlungen nie die Ein: 
wuͤrfe Meuerer gegen die von mir entwicfelten Anfichten 
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zurüchjumeifen verfucht. Was bezwecken folche Verſuche? 
Machzumeifen, daß uns Etwas nicht widerſpreche: aber 
wenn wir dieß auch von hundert Dingen nachweifen, fo 
ift damit (ausgenommen, wenn fehon bemiefen ift, daß 
von fämmtlihen Dingen nur Eins möglich ift, und wir 
nun fämmtliche bis auf Eins zurückwerfen können) πο 
immer nicht bewiefen, daß unfere Anficht irgendwie be: 
gründet fei, und der hunderterfte Widerfpruch kann fie 
ftürzen. Was heißen ferner folche Verfuhe? Ich Fann 
irren, doch dünft mich, da Fein Wernünftiger und Red: 
licher eine Anficht aufftellt, gegen welche ihm begründete, 
b. h. fie vernichtende Einmwürfe befannt find, fo heißen 
folhe Verſuche nichts, als mit der Behandlung eines 
Gegenftandes die Behandlung eines ihm ganz fremden 
Gegenftandes aus der rein aͤußerlichen Nückficht vermi- 
fhen, weil ein Dritter irrigerweiſe diefen mit jenem in 
Verbindung gebracht hat: das aber ift MWillführ. 
Wäre es Forderung der Vernunft, fo würde folgen, daß 
man mit der Behandlung Eines Gegenftandes die Ber 
handlung fämmtlicher Gegenftände vermifchen muß, welche 
jemals mit jenem in Verbindung gebracht find oder ges 
bracht werden koͤnnen — das aber hieße aller Ordnung 
entfagen. 

Die Reihenfolge meiner Abhandlungen foll dem Kerne 
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nach den Forderungen des Lebens entfprechen. Abh. 1 
befchäftigt fich mit Grundbegriffen. Das Band, ducch 
welches Abh. 2 —11 dem Werfen nach zufammenhängen, 
ift folgendes. Dafür, daß die Plebejer in den Curiat— 
verfammlungen ftimmten, gibt es vier Beweiſe: A, daß 
die Tribunen vor 283 ὃ. St. in Euriatverfammlungen 
gewählt wurden, B, daß die Tribunen vor 285 d. St. mit 
Euriatverfammlungen verhandelten, C, daß bie Elienten 
in den Euriatverfammlungen ſtimmten, D, einzelne Stel: 
len der Alten. — A ift fchon an ὦ wahrfcheinlich, 
ja nothwendig, fo wie die Tribunen bis 283 ὃ, St. 
nicht von den Centurien gewählt find. Don diefen Fön; 
nen fie nach meiner Anficht nicht gewählt fein, fo mie 
fie in einem Coneil gewählt find, fo wie die patricifche 
Parchei das Webergewicht in den Centurien befaß. Deß: 
halb behandelte ich diefe Fragen vor A; in Abh. 2 die, 
ob die Tribunen mit einem Centurienconcil verhandeln 
fonnten, und da mir die Frage, in welchen Berfamms; 
lungen die Kriegstribunen m. c. M. gewählt wurden, 
wenigftens nicht ohne Bedeutung für die. Frage ſcheint, 
wer das Uebergewicht in den Centurien beſaß, fo unter; 
ſuchte ich Jenes in Abh. 3, Die in Abh. 4, dann A in 
Abh. 5. DaB manchen Lefern erft dann möglich Elingen 
wird, wenn vorher das Stimmen der Plebejer in den 


Eurien ſchon fonft bewiefen ift, ftellte ich Abh. B erft nach 
C und Ὁ, C in Abd. 6, D in Abh. 7. Mancher 
Lefer würde B unbedingt verwerfen, fo lange ἰῷ nicht 
meine Anficht über das Kirchliche der Curiatverſamm⸗ 
lungen entwidelt habe. Um dieß Flarer darzuftellen, 
mußte ich erft über die Patrum Auctoritas reden, und 
um die hierbei nöchigen Stellen der Alten benußen zu 
koͤnnen, mußte ich über patricii u. f. w. gefprochen 
haben. Deßhalb gefchieht Leßteres in Abh. 8, die Par 
trum Auctoritas füllte Abh. 9, das Kirchliche Abh. 10, 
und dann erft folgt B in Abh. 11. Abh. 12 hätte 
wol ihren richtigen Pla& vor Abh. 8 gehabt. “Die 
Abhh. 15 —16 follen den von Niebuhrs Tribusanficht 
überzeugten Lefer wo möglich dem von mir Abh. 17, 
18 über die Tribus Angegebenen zugänglich machen. 
Es fchien mir zumeilen paffend, den Anfang einer 
Frage zu bezeichnen: dieß habe ich nach fpanifcher Sitte 
duch ein umgefehrtes Fragezeichen gethan. Die Seis 
tenzahl des Zonaras ift nach der Ausgabe von Wolf, 
Bafel‘ 1557, feine Capiteljahl, wo mir recht ift, nad 
der venediger angeführt; Feftus ἐξ angeführe nah Muͤl⸗ 
lers Ausgabe, ebenfo Varro lat. Spr. in den fpätern 
Bögen, in den erftern nach der zweibräder, Plinius 
Mat. G. nach der zweibrücder, der Scholiaft des Cicero 
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nach Drellis, Livius nach Böhmerts, Dionys nach ber 
tauchniger, welches Leßtere ich befonders deßhalb be: 
merfe, weil ich fowol bei diefen zweien als bei andern 
Schriftſtellern nur felten Lesarten verglichen habe; Strabo 
endlich ift gleichfalls nach ber tauchnißer Ausgabe angeführt. 


Am achtzehnten November. 

Das Meifte etwa fünfzehn Tage fpäter. 

Endlich faffe ih an einen Lebensfnoten meiner Ge: 
danfen! Das Flattern vieler Gedanken endet, und die 
Zaghaftigfeit des Urtheils entweicht! 

Die augenbliklihe Wichtigkeit gelehrter Beſchaͤf⸗ 
tigung mit dem Alterthume beruht zum Theil darauf, 
daß grade jeßt auch bei ihr um die entfcheidende, letzte 
VBorfrage für faft alle Lebensfragen der drei letzten Jahr⸗ 
hunderte gerungen wird: um die letzten Erkenntnißquellen 
im einzelnen Fall. 

Ein Urtheil entſteht nur dann, wenn die Vernunft 
einen Gegenſtand beruͤhrt. Es kann nur dann richtig 
ſein, wenn die Vernunft vernuͤnftig und der Gegenſtand 
von ihr erkannt iſt. Daher ſind die zwei Vorausſetzun⸗ 
gen, unter denen allein die Vernunft ein nicht bloß zu: 
fällig richtiges Urtheil liefert: Vernünftigkeit der Ver: 
nunft, Kenntniß des zu beurtheilenden Gegenftandes. 
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Diejenige Kritik, als deren Wahlſpruch ſo oft Vor⸗ 
ausſetzungsloſigkeit genannt wird, iſt keineswegs voraus⸗ 
ſetzungslos: ihr Weſen beſteht darin, im einzelnen Falle 
nur die erfte jener beiden Vorausfeßungen annehmen zu 
wollen, Diefe Richtung, die ſich in Prari natürlich auch der 
zweiten Borausfeßung nie völlig entſchlagen kann, müßte, 
wenn fie allgemein würde, zur Seichtigkeit, zu völliger 
Begriffszerrüttung , zur Aufhebung alles Allgemeinen 
und zue Begründung der fchranfenlofeften Willkuͤhr füh: 
ren. Weber ihre augenblicfliche Ausdehnung im Allgemei- 
nen fteht mir aus Mangel an Wiffen Fein Urtheil zu: 
aber das fchließe ich aus Büchern und Journalen (frei 
lich trüglichen Worderfägen), daß fich diefe Richtung in 
Bezug auf die römifche Verfaffungsgefchichte noch fters 
vorwiegender, oft unbewußter Anhänglichfeit erfreut, 
während man ihren fchroffften Confequenzen (eben nicht 
aus Grundfag) vielfach entfagt. Das vorliegende Werk 
will feinem Einem Zwecke nach die Anwendung bdiefer 
Richtung auf die altrömifche Verfaffungsgefchichte zuruͤck⸗ 
weifen. 

Zur Kenntniß von einem Gegenftande gehört dreiers 
lei: man muß die richtigen Erkenntnißquellen für den⸗ 
felben wiffen, genigenden Zugang zu ihnen haben, und 
fie richtig benußen, Man benuße fie richtig, wenn man 
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einen ununterbrochenen vernünftigen und wirklichen Zu: 
fammenhang zwifchen dem fraglichen Gegenftande und 
feinen legten Erkenntnißquellen als nothmwendig oder 
wahrfcheinlich nachweifen kann. — Was Niebuhr inneren 
Zufammenhang nennt, ift faft ſtets nur der Zufammen: 
hang einer Reihe von Thatfachen; diefer aber beweif’t 
nur beren Zufammenhang (Bernunftmäßigfeit) von 
den Ausgangspuncten (den erften Tharfachen) an, 
an der Nichtigkeit dieſer Ausgangspuncte alfo hängt das 
Ganze — diefe aber beweif’t ὦ nur durch den oben ange: 
gebenen Zufammenhang mit den Erkenntnißquellen, nach: 
dem diefe als richtig nachgemwiefen find. Letzteres kann 
fireng genommen nur duch den gleichzeitigen zweifacher 
Zufammenhang ber fraglichen Thatfachen mit fämmtlichen 
Tharfachen der Welt, und mit ihren fämmtlichen (nicht 
bloß vorhandenen) legten Erkenntnißquellen nachgemwiefen 
werden, denn bei diefen Zufammenhängen muß Zufams 
menhang fämmtlicher leßter menfchlicher Erfenntnißquellen 
unter einander vorhanden fein. Ob Etwas wirklich oder 
nicht wirklich fei, wird nur dadurch entfchieden, ob bei 
feiner Annahme fämmtliche Teßten menfchlichen Erfennts 
nißquellen in Zufammenhang unter einander ftehen. 
Unfere legten urfprünglichen Erkenntnißquellen für 
das Alterthum find: die Vernunft und fämmtliche Denk: 
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male des Alterehums 26). Abgeleitete Erfenntnißquellen 
für daffelbe find: die Analogie anderer Völker, der Geift 
der jedes Mal, fraglichen Snftitute, der Zufammenhang 
der Tharfachen. Diefe abgeleiteten Erfenntnißquellen 
liefern nur dann wahre Ergebniffe, wenn fchon durch 
die urfprünglichen für den einzelnen Fall die Voraus⸗ 
feßungen feftftehen, unter denen die abgeleiteten für 
ihn als Erfenntnißquellen angewendet werden koͤnnen. 
Dieß überfieht die niebuhrſche Kritik. Der Erfahrung 
gebührt auch in Sachen der Vernunft eine. berathende 
Stimme , darum ift der Hinweis wol zwerfmäßig, 
dag Miebuhrs Anfichten, fo weit fie meines Forfchens 
falſch find, um fo weniger allgemeine Geltung erlangt 
haben, je mehr fie Puncte betreffen, über welche bie 
Zeugniffe der Alten bekannt find. Zweckmaͤßiger und 
wichtiger ift, daß der Mittelpunct der niebuhrfchen fals 
ſchen Kritik über altrömifche Verfaſſung und ihrer viels 
fachen falfchen Vorausfeßungen in der Verwirrung über 
die Erfenntnißquellen der altrömifchen Verfaffung Περί, 
in der Erhebung der abgeleiteten über einen Theil ber 
urfprünglihen. Aus diefer Verwirrung entfpringen die 
Schluͤſſe aus Analogieen von oft mindeftens be 


26) Zumeilen auch wol jede Wiſſenſchaft. 
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ftrittenen Berhältniffen fremder Völker auf unbekannte 
Verhältniffe des Individuums Rom; die Schlüffe aus 
dem Geift von Inſtituten, deren Entwicflung uns im 
einzelnen Falle unbekannt ift; die grundfofe Deutelei mit 
Zahlen, welche nicht ein Mal ficher ſtehen; die foge 
nannte Anfchauung, deren Zufammenhang mit. Myſti⸗ 
cismus und Somnambulismus Flar vorliegt; von jener 
Verwirrung ab fliegt die Berufung auf den Zufammen: 
hang der Thatfachen , wo jener nur möglich, diefe oft 
nicht ein Mal fo viel find; das Schließen aus vorher 
verftümmelten Zeugniffen, und endlih das Verwerfen 
aller Zeugniffe, welche fich nicht in den oft nur möglis 
chen Zufammenhang vielfach felbfterfundener Thatfachen 
hineinverftümmeln Taffen. 

Unfere Erkenntnißquellen für das Alterthum Fönnen - 
daffelbe nie völlig erfchließen. Die Frage, wie weit fie 
es Öffnen, mit andern Worten, wann die gelehrte Be: 
fhäftigung mit dem Alterthum an fich zu verwerfen, 
wann fie an fih, ohne Berücfihtigung anderer Ber: 
hältnifje, zu billigen (εἰ, Läße fich nicht im Allgemeinen 
löfen.. Man kann die erwähnte Öränze nur in Bezug 
auf die einzelnen Gegenftände des Alterthums ziehen. 
Sie läßt ſich nur auf folgende Weife finden, Man muß 
zunächft fämmtliche Einzelheiten, von deren Zufammen: 
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hange mit dem fraglichen Öegenftande man durch vorläufige 
Unterfuchung überzeugt ift, einzeln unterfuchen, ὃ. b. 
über jede Einzelheit nur bie Duellenzeugniffe befragen. 
Dann muß man fi umfehen , ob zwifchen dem auf 
Quellenausfagen Beruhenden ein Zufammenhang denfbar 
ift, bei dem entweder Feine Quellenausfage verworfen 
wird, oder nur aus Gründen, nicht aus Gedanfenfolgen 
oder Urfahen. Iſt ein folcher für uns nicht denkbar, 
fo bleibt nur: die Sache als von uns unerforfceht, nach 
Umftänden unerforfchbar anzuerkennen. Im andern Falle 
ift das Richtige gefunden, wenn nichts in ben Zufam: 
menhang Gehöriges überfehen ward. Ein ſolches Ber: 
fahren darf indeß, wollen wir nüßen, nicht bloß in 
der Studirftube, fondern es muß vor den Augen des 
Publicums geübt werden, obgleich es anfangs, ohne 
Erklaͤrung vielfach unmerhodifch erfcheinen würde. Ent: 
wicklung des Einzelnen aus Quellenzeugniffen, Entwick; 
lung ferneres Einzelnen aus dem fo Gemwonnenen, Ver: 
bindung alles Gewonnenen, Nachweis feines Zufammen- 
hanges mit den Erfenntnißquellen, Angabe, Unterfuchung 
und Beurtheilung Ießterer — das darf nicht, wie 
es jetzt fo Häufig gefchieht, unter einander gemengt, 
fondern es muß fo feharf als möglich im verfchiedene 
Abhandlungen getrennt werden; wo nicht bargeftellt wird, 
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müfjen jedes Mal fämmtliche erfte Vorderſaͤtze jedes 
Schluſſes in der einzelnen Abhandlung: angegeben fein, 
fonft aber nichts; die Begründung diefer Vorderſaͤtze und 
deren Vorderſaͤtze find einer andern Abhandlung zuzuweiſen. 

Zwei Fragen bilden den Angelpunct der altrömifchen 
Verfaſſung: wer befaß das Uebergewicht in den Eurien? 
wer in den Centurien? Dionys fagt: in den Curien 
die Plebejer, in den Centurien urfprünglid — — — 
— . Miebuhe nimmt das Gegentheil von Beiden an. 
Dionys bleibt fih mit Ausnahme Einer Stelle (S. 54 
mit Zuf.), welche ih S. XXIX, ich denfe mit vollem 
Mechte für als nicht feiner Erzählung angehörig er: 
Flärte, in den bezeichneten Antworten treu. Er gibt fie 
in Yuseinanderfegungen und Erzählungen. Seiner 
Stellen im Ganzen find mehrere, feiner Erzählungen 
nur einige, jedoch fo genuge und zum Theil fo weitlaͤuf⸗ 
tige, daß man ein Wunder annehmen müßte, um die 
Gleichheit feiner Antworten in ihnen einem Irrthume 
zuzufchreiben. Darnach alfo fand er entweder die Er: 
zählungen der Quellen fhon fo antwortend, oder er ver: 
färfchte die Erzählungen. ch behaupte nicht unbedingt, 
©. 204 wahrſcheinlich gemacht zu haben, daß er Ger: 
vins’ Wahl duch die Piebejer in den Eurien nad 
Quellen berichte, ©. 62, 63, daß feine Erzählung über 
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Tarquin mit gleichem Ergebniß Quellen entnommen fei; 
über die Natur der Annaliften ſchweige ich hier; aber 
ich frage: aus welchem Grunde verfälfchte Dionys? ver: 
fälfchte er zu einer Zeit, da wol jedem Griechen, gewiß 
jedem Römer mwenigftens Fabius (und Polyb?) u. U. über 
diefelben Gegenftände zugängig waren? Aus dem Drange, 
feinen Lefern eine Elare, deutliche, in [Ὁ wahrhaft zu: 
fammenhängende Erzählung zu geben, auf die Gefahr 
bin, daß feine Verfälfhung alsbald befannt werde? Es 
fei, er befaß diefen Drang, er befriedigte ihn durch jene 
Verfälfhung. Daran nun kann man nicht zweifeln, 
daß zu einer folhen, fo gelungenen VBerfälfhung zu: 
mal bei Dionnfens Breite eine Geiftesfraft gehört, 
welche, angefihts aller neuern Arbeiten über die altrö: 
mifche Verfaffung, angefichts des Ὁ. XXIX, XXX Be 
merften, dem geiftig ſaharaoͤden Dionys zufprechen, Ver: 
fündigung an allen Begabten ift; ferner antworten an; 
dere Quellen, freilich nur felten, wie Dionys; Feine 
anders, wenigſtens in Bezug auf die erfte Frage, denn 
über die zweite habe ich noch nicht gründlich genug ge: 
forfche — was bleibt, als daß Dionys über die frag: 
lichen Erzählungen weder irrte noch fie verfälfchte? Er 
fand fie alfo in den Quellen. In Einer? in mehreren ? 
in anderen anders? Es ift möglich, daß Dionys über 
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folhen Zwiefpalt ſchwieg, ihn wol gar überfah, aber es 
wäre ein mehr als nur Fühn gedachter Zufall, daß fich 
(mit obiger Ausnahme) hierüber Feine Spur eines Zwie⸗ 
fpaltes in ihm finder, Feine bei fämmtlichen fonft vor; 
handenen Quellen (mit obiger Befchränfung). Es bleibt 
nichts wahrfcheinlih, als daß fämmtlihe Schriftfteller, 
welche von unfern Quellen gelefen wurden, alfo grade 
die Alteften Annaliften, Fabius, Cato, der alte Dichter 
Ennius, mindeftens die erfte Frage, wo fie diefelbe be: 
rührten, fo beantworteten wie Dionys. Dann aber 
bleibt nichts, als entweder auf diefe Grundlage hin die 
römifche Verfaſſung zu entwiceln, oder das Suchen 
nach diefer Verfaffung für ein Suchen nah der Qua 
dratur des Kreifes zu erklären — Aehnliches 
läßt fih von mehreren meiner Behauptungen 
nahmeifen, worauf ich den Lefer aus Mangel 
an Raum nur aufmerffam mache. Darüber, ob nun 
dem Fabius u. f. mw. zu glauben fei, ein anderes Mal. 

Die Frage, ob ein Gedanke neu oder alt, fremd 
oder eigen (εἰ, gehört zur Gefchichte diefes Gedankens. 
Da ich nun feine Gefchichte meiner Gedanken fchrieb, 
fondern nur eine Darlegung derſelben beabfichtigte, fo 
weit fie mir richtig und zu meinem Zwede nothwendig, 
wichtig, nüßlich erfchienen, bedarf es wol Feines Wor: 

D 
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tes darüber, daß ich jene gefchichtlichen Fragen über 
meine Gedanken nie berührte. Auch darüber ſchweige 
ich, daß mich die Weberzeugung nicht bloß von der Mög: 
lichkeit, fondern auch von der Wirklichkeit mancher Irr⸗ 
thümer in diefem Buche vollfommen durchdringt, aber 
eine Bitte an den Lefer muß ich hier noch ausfprechen, 
eine Bitte, die kaum je bei einer Erſtlingsſchrift über: 
flüffig fein wird, nämlich die: allenthalben, wo ich in 
Inhalt oder Form den zwar engen, aber doͤch fo bunten 
Kreis von Lefern, dem diefes Buch beftimmt ift, nicht vor 
Augen hatte, dieß nicht einem Mangel an gutem Willen 
bei mir, fondern an Fähigkeit oder Kenntniß zuzuſchreiben. 

Schließlich noch das: die Vorrede iſt, beſonders 
gegen das Ende hin ſo vielfach erſt waͤhrend des Drucks 
geaͤndert, daß die Gedankenfolge zuweilen zerſtuͤckt iſt — 
am Liebſten haͤtte ich den — wie nenne ich's? philoſo— 
phiſchen Theil der Vorrede gar nicht geſchrieben, und 
zwar nur deßhalb, weil ich mich zu ſo Etwas noch nicht 
reif weiß. 


Tübingen, am vierten December 1844. 


2, ©. Bröcker. 
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Ueber Comitien und Concilien. 


Eicero theilt in feinen Gefegen !) ganz allgemein den Tribunen 
die Verhandlungen mit der Gemeinde, patricifchen Obrigfeiten 
die mit dem gefammten Volke zu. Sch glaube, daß er hierin 
das geltende römische Staatsrecht "ausfpricht. 

Nah Divnys?) machten die Tribunen 262 ὃ. St. (aud dem 





4) Cie. v. d. Geff. IN, 4, $. 10: — cum popwlo patribusque 
agendi ius esto consuli, praetori, magistro populi equitumque 
eique quem patres produnt consulum rogandorum ergo, tribu- 
nisque, quos sibi plebes rogassit, ius esto cum patribus agendi: 
iidem ad plebem, quod oesus erit, (cesus erit, census erit, cen- 
suerint), ferunto. — Daß Eenforen, Duäftoren und Xedilen, ja 
Priefter mit dem Volke verhandeln Fonnten, darüber ein anderes 
Mat. Vielleicht gibt Cicero hier nur die Obrigfeiten an, 
weiche nody zu feiner Zeit dieß Verhandlungsrecht ausübten: 
vielleicht Taßt er diejenigen Obrigkeiten aus, welchen dieß Were 
handlungsrecht nur in beftimmten Fällen zufam, — oder endlich) 
nennt er hier nur diejenigen Obrigkeiten, weldye mit dem Volke 
und dem Rathe zu verhandeln befugt waren. 

2) Dion. VII, 15: — ὕπατοι — συνεκόλουν τὸν δῆμον εἰς ἐκκλη-- 
σίαν — 46: ᾿Εδικαίουν δὲ οἱ μὲν ὕπατοι, — ἁπάντων ἄρχειν 
τῶν ἐν τῇ πόλει. οἱ δὲ δήμαρχοι τὴν ἐκκλησίαν ἑαυτῶν εἶναι 
χωρίον, ὥσπερ ἐκείνων τὴν βουλὴν. καὶ ὁπόσα ἐπὶ τοῖς Önuoraus 
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Vertrage von 261 ὃ. St.) Anſpruch darauf, mit der Gemeinde 
ohne Beifein der Patres zu verhandeln. Laelius?), welcher wol 
Feinesfalld vor Ende des Freiftaates lebte, fchrieb in der 
gegenwärtigen Zeit, daß die Tribunen die Patricier nicht beru⸗ 
fen und nicht mit ihnen verhandeln koͤnnen. 

Nach den Snftirutionen ?) endlich wäre ein Gefeß, welches 
der Populus unter dem Vorfige eines Tribunen angenommen hätte, 


ἦν κρῖναί τε καὶ ψηφίζεσθαι, τούτων αὐτοὶ πᾶν ἔχειν τὸ κράτος --- 
Βροῦτος (Aedil des Jahres) — ἡρώτησε δὲ τοὺς ὑπάτους .-- „ulgu- 
νησϑε, ὅτε διαλυομένοις ἡμῖν τὴν στάσεν τοῦτο συνεχωρήϑη τὸ δίκαιον 
ὑφ᾽ ὑμῶν, ὅταν οἱ δήμαρχοι συναγάγωσι τὸν δῆμον ὑὲπρ ὅτουδήτινος, 
μὴ παρεῖναι τῇ συνόδῳ τοὺς πατρικίους μήτ᾽ ἐνοχλεῖν ;“ — „Meu- 
νήμεϑας ἔφησεν 6 Γεγάνιος (Conful des Fahres), καὶ ὃ Βροῦτος 
— „Ti οὖν παϑόντες ἐμποδῶὼν ἵστασϑε ἡμῖν καὶ οὐκ Lars τοὺς 
δημάρχους, ἃ βούλονται, Alysır ;“ ἀποκρίνεται — ὃ Ζεγάνιος 
»Orı οὐκ αὐτοὶ συνεκάλεσαν τὸν δῆμον εἰς τὴν ἐκκλησίαν, ἀλλ᾽ 
ἡμεῖς οἱ ὕπατοι. εἰ μὲν οὖν ὑπὸ τούτων ἡ σύνοδος ἐγένετο, οὐϑὲν 
ἄν ἠξιοῦμεν οὔτε κωλύειν οὔτε πολυπραγμονεῖν." 

5) Gell.XV, 27 — in — Laelii Felicis libro — „Is qui non uni- 
versum populum, sed partem aliquam adesse iubet, non comitia 
sed concilium edieere dehet. Tribuni autem neque advocant 
(nicht: advocabant) patricios, neque ad eos referre de re ulla 
possunt: ita ne leges quidem proprie sed plebisseita appellantur, 
quae tribunis plebis ferentibus accepta sunt (freilid) nicht: acei- 
piuntur; wol, weil die Tribunen ihr Necht nicht mehr ausübten). 

4) Inſt. I, 2, 8.4: Lex est, quod populus romanus senatorio (das 
ift offenbar daffelbe, was in gutem Latein patricio genannt fein 
würde, vgl. Anm. 9) magistratu interrogante, veluti consule, consü- 
tuebat. Plebisscitum est, quod plebs, plebeio magistratu inter- 
rogante, veluti tribuno , constituebat. — — appellatione populi 
universi eives significantur, connumeralis etiam patricis et sena- 


toribus — 
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feine 2er gewefen; nach ihnen 5), nad) Feftus®), Eapito ?) und 
Gaius?) aber auch Fein Plebisfeit. Ebenfo wäre nad) den ἀπ: 
geführten Stellen?) ein geſetzgebender Befchluß der Plebs "unter 
Borfi einer patricifchen Obrigkeit weder Ler noch Plebisfeit 
gewefen. Da nun mindeftens in einem Theile jener Stellen 
liegt, das römifche Staatsrecht Fenne nur folche gefeßgebenden 
Befchläffe von Bürgerverfammlungen, welche entweder eine Lex 


5) ©. Anm. 4. 
6) Feſtus, ©. 295: Scita plebei appellantur ea, quae plebs suo 
suffragio sine patribus iussit, plebeio magistratu rogante. 
Beftus, ©. 530 Seitum populi 
— — — - — — — — — — - — (magistra) tus patricius 
— — — — — — — — — — — — — — — fragis iussit. 


— — — — — — — - —— — (populus) ex patribus et 


(plebe) — - — — — — — - — — — — iam leges serih⸗ 
— — — — — — — — — — (plebisci) tum est, quod tr. 
(plebis) — — — — — — — (plebem ro) gavit, id est consu- 
du) --- — — — — — — — — — — — Plebes autem est 


— — — — — — — — — —— — — — praeter patricios. 
7) Gell. X, 20 — Plebisseitum igitur est, secundum eum Capito- 
nem lex quam plebes, non populus aceipit — indeß mögte Gellius 
dieß nur gefchloffen, nicht wörtlich im Gapito vorgefunden haben. 
8 


= 


Gaius, Inſt. I, δ. 2 Constant — iura ex legibus, plebisscitis, 
senatusconsultis — δ. 3 Lex est, quod populus iubet atque con- 
stituit: plebisscitum est, quod plebs iubet atque constituit; — 
populi appellatione universi cives significantur, connumeralis 
etiam patriciis — 

9) Was Theophilus über diefe Dinge angibt, berühre ich hier 
nicht. Seine Anſicht über die römifche Verfaffung, durch den 
Sprachgebrauch feiner Zeit, der Patricier und Senatoren zu: 
fammenwirft, verwirrt, verdient eine eigene Beleuchtung. 
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(Populiſcit 19), oder ein Plebisſcit ſeien: ſich alſo aus ihnen 
ergibt, daß zur Geſetzgebung die Plebs nur von einem 
plebejiſchen Beamten, der Populus nur von einer patrieiſchen 
Obrigkeit berufen werden konnte: fo duͤrfen wir wol annehmen, 
daß die Tribunen ſtets nur mit der Plebs, die patricifchen Obrig⸗ 
feiten ftetd nur mit dem Populus rechtlich verhandeln Fonnten. 

In Verbindung mit dem Unterfchiede zwifchen Lex und 
Plebisfeit ‚ftehen mindeftend in einem Theile der angeführten 
Stellen (bei Gellius vielleicht nach Capito!) Erklärungen von 
Populus und Plebs. Sie enthalten, daß Populus (Wolf) das 
gefammte Volf fei, Plebs (Gemeinde) der Populus ohne die Pas 
tricier: in der Sprache des römifchen Staatsrechtes hießen ferner 
Berfammlungen des gefammten Volkes Gomitien, Verſammlungen 
von nur einem Theile defjelben wurden Concilien genannt 5): 
ed Fonnten alfo nach dem eben Ausgeführten dem rbmifchen 
Staatsrechte gemäß Goncilien wol nur von einem plebejifchen 
Beamten, Comitien nur von einer patricifchen Obrigkeit abge: 
balten werden. 

Den aufgeftellten Anfichten, auf welche fich Diodor 13) zum Theil 


10) ©. Anm. 6. 

11) Gell. X, 20 — plebem — Capito eadem definitione seorsum 
a populo divisit: quoniam in populo omnis pars civitatis om- 
nesque eius ordines contineantur; plebes vero ea dicitur, in qua 
gentes civium patriciae non insunt. 

12) ©. Anm. 3. 

15) Diodor. B. XXI, Br. 15: Οἷς γὰρ οὐ μέτεστε τῆς δημαρχίας, 
τούτους οὐδὲ τῆς ὑπὸ δημάρχου κυρουμένης ψήφου κοινωνεῖν — 
Dieß Bruchftüc fcheint von der Zeit nad) 472 ὃ. (δέ. zu reden: 
468 ὃ. St. ward durd) das hortenfifche Gefeg zum letzten Male 


—— 


beziehen moͤgte, widerſteht meines Wiſſens Fein gültiges 4) 
Quellenzeugniß, denn was Dionys 5) und vielleicht auch 


14) 


feſtgeſetzt, daß-Gemeindefchlüffe das gefammte Volk verbänden: 
gehört dieſes Bruchſtück zu einer Rede über das hortenfifche Geſetz? 
Gell. X, 20: — Capito — „lex — est generale iussum populi 
aut plebis, rogante magistratu* — Aus dem Folgenden ift wol 
ar, daß Capito hier den Begriff von Ler im Gegenſatz zu dem 
von Rogatio oder Privilegium erklärte. Vgl. Feftus unter 
Rogatio, ©, 266. — 


15) Dion, VII, 59; οἱ ---- δήμαρχοι συνεκάλουν τὸ πλῆϑος ἐπὶ τὴν φυλέτεν 


ἐκκλησίαν (alfo führten fie doch wol den Vorſitz, vgl. übrig. Abh. 2, 
Anm. 8) — εὖ ift von dem Gerichte über Eoriolan, 263 ὃ. St. die 
Rede: Coriolan's Freunde forderten eine Centurienverfammlung — 
ὑπολαμβάνοντες τάχα μὲν ἀπὸ τῆς πρώτης κλήσεως ὑπὸ τῶν ὀκτὼ 
καὶ ἐννενήκοντα λόχων ἀπολυϑήσεσϑαι τὸν ἄνδρα; εἰ δὲ μὴ y& 
ὑπὸ τῆς δευτέρας ἢ τρίτης — die Tribunen wollten eine Tribus: 
verfammlung — ἰσόψηψοι δὲ καὶ ὁμότιμοι πάντες ἀλλήλοις 
γενόμενοι — οἰόμενον δεῖν — τὴν περὶ τῶν ἀδικούντων τὸ κοι- 
vo» διάγνωσιν ἁπάντων εἶναι κοινήν — 

Nach Dionys führten offenbar Tribunen den Vorſitz bei deu 
publitifchen Gefete 282 ὃ. St.: nun fagt er IX, 41 — ὃ 
Πόπλιος ἔγνω μήτε τοῖς ὑπάτοις ἐπιτρέπειν ἔτι (biß jetzt war ed 
gefchehen) τοῦ νόμου κατηγορεῖν, μήτε πατρικίους ἐᾷν τῇ ψηφη-- 
φορίᾳ παρεῖναεγ denn während der frühern Verhandlungen hat: 
ten fie Vieles gethan, ἀκοσμίας τὸ καὶ βίας τῆς ἐν ταῖς ψήψοις 
μηνύμᾷτα — 42 Ἐπέσχε δ᾽ αὐτοῦ τὰ βουλεύματα ὄντα τυραννικὰ 
— Dachte fihb Dionys unter dem παρεῖναε „mitſtimmen“ oder 
bloß „bei dem Stimmen gegenwärtig fein”? — Redet er von 
den Rathsherren? — Jedenfalls gelten feine Worte. hier nur 
als feine Anficht: ein ganz Anderes ift es mit dem, was 
fid) aus feiner Erzählung in Anm. 2 ergibt. — 

Auf Dion. ΙΧ, 41 — ris δὲ τούτων διαφορὰ τῶν ἀρχαε-- 
essiwv will ich hier nur hinweifen. — 





In Erwägung zu ziehen ift aud) Dion. XI, 45 — νόμους 
— καὶ τὸν κελεύοντα (dad horaziſch-valeriſche Geſez von 508 
Ὁ. ΘῈ.) τοὺς ὑπὸ τοῦ δήμου τεϑέντας ἐν ταῖς φυλετικαῖς ἐκκλη-- 
σίαις νόμους) ἅπασε κεῖσϑαι “Ρωμαίοις ἐξ ἴσου, τὴν αὐτὴν Eyov- 
τας δύναμιν τοῖς ἐν ταῖς λοχίτεσιν ἐκκλησίαις τεϑησομένοες — 
— οὗτος ὃ νόμος ἐξέβαλε τὰς ἀμφισβητήσεις τῶν πατρικίων, ἅς 
ἐποιοῦντο πρὸς τοὺς δημοτικοὺς πρότερον, οὐκ ἀξιοῦντες τοῖς 
ὑπ᾿ ἐκείνων (das könnte fehr wol fein: „in Tribusconeilien, 
von den Pfebejern allein‘, fo daß hier von Plebisfciten Die Rede 
wäre) τεϑεῖσι νόμοις πειϑαρχεῖν, οὐδ᾽ ὅλως (dad ift vielleicht: 
„ſelbſt nicht ſolchen Gefegen, welche in Tribuscomitien, d. ἢ. 
vom gefammten Volke unter Vorfis einer patricifchen Obrigkeit 
gegeben wurden‘’)ra ἐν ταῖς φυλδτικαῖς ἐκκλησίαις ἐπικυρούμενα, 
κοινὰ τῆς πόλεως ἁπάσης δύγματα νομίζοντες, ἀλλ᾿ αὐτὸ μόνοις 
ἐκείνοις ἔδεον. 6 τι δ' ἄν ἡ λοχκῖτες ἐκκλησία γνῷ, τοῦϑ᾽ ἡγούμενοι 
σφίσε τ᾿ αὐτοῖς καί τοῖς ἄλλοις πολίταις τετάχϑαι. εἴρηταε δὲ καὶ 
πρότερον (ἔπτὰ vor dieſer Stelle ift eine Lücke im Dionys, auf 
welche [Ὁ das πρότερον beziehen kann, indeß vermuthe ich, Dionys 
weiſe hier auf VIE, 59, f. oben, zurüd), ὅτε ἐν μὲν ταῖς φυλετι-- 
καῖς ἐκκλησίαις οἱ δημοτικοὶ καὶ πένητες ἐκράτουν τῶν πάτρικίων, 
ἐν δὲ ταῖς λοχίτεσιν ἐκκλησίαις οἱ πατρίκιοι, παρὰ πολὺ τῶν ἄλ- 
λων ἐλάττους ὄντες, περιῆσαν τῶν δημοτικῶν — 

Nach diefem ὅτε ἐν μὲν ταῖς pol. iſt es faft unmöglich, daß 
Dionys mit dem ὑπ᾿ ἐκείνων und οὔδ᾽ ὅλως den Sinn verband, 
welchen ic) ihm unterlegte, und doc weiß id) Eaum einen ver 
nünftigen Sinn jener Worte außer dem genannten. (Sollte das 
ὑπ᾽ ἐκείνων fidy auf Euriatconcilien beziehen 8) — Weder für die 
Befchlüffe der Tribuscomitien, noch für die der Tribuseoncilien 
ward die Patrum Auctoritas eingeholt: und vermuthlic aus 
biefem Grunde läugneten die Patricier die allgemeine Verbind— 
lichkeit der Befchlüffe von Tribuscomitien: gegen die allgemeine Güls 
tigkeit der Befchlüffe von Tribusconcilien wandten fie wol noch 
außerdem ein, daß fie in den Eoncitien gar nicht ſtimmten. Nun 
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Plutarch 1%) fagen werden, Tann ich nicht für ein ſolches hal- 


ten. 


2. 


Ueber das Recht der Tribunen, mit den Centurien 


zu verhandeln. 


Man Fann zweifeln, ob nach Dionys t) die Genturien 272 
d. St. von den Tribunen überhaupt nicht berufen werden Fonns 
ten, oder nur nicht zur” Confulwahl: indeß fcheint mir aus 


16) 


1) 


ſcheint mir, als habe Dionys mit der Patrum Auckoritas 
durchaus Feinen Befcheid gewußt: ich vermufhe, daß ihm ber 
Unterfchied von Eoncitien und Eomitien gleichfalls fremd war: — 
foltten nicht demnach vielleicht feine Worte big εἴρηται genaue Ueber⸗ 
ſetzung einer guten lateinifchen, oder Abfchrift einer guten grie— 
hifchen Duelle fein, zu denen er in dem zigyzas feine verfchrte 
Anficht hinzufügt? 

Put. Eorivi.20 bei Eoriolan’s Handel — οὐ zara λόχους, ἀλλὰ 
κατὰ φυλὰς — yivsodas τὴν ψηφηφορίαν τῶν εὐπόρων καὶ γνω-- 
ρίμων καὶ στρατευομένων τὸν ἄπορον καὶ πολυπράγμονα καὶ τοῦ 
καλοῦ φροντίζοντα μηδὲν ὄχλον ἐπίπροσϑεν ταὶς ψήφοις ποιοῦν-- 
τες — Hier fehlt jede Andeutung, Daß die Patricier hierbei 
nicht ſtimmten: Plutarch kann fie weggelaffen haben, weil 
nad) ihm die Zahl der Patricier zu gering war, weil er glaubte, 
das Gericht fei unter dem Vorſitze der Eonfuln- abgehalten — 
jedeufalls ift fein Schweigen hier von wenig Bedeutung, da er 
im Leben des Coriolan ungemein mit Dionys übereinflimme. 


Dion. VIII, 90: ὁπότε μὲν γὰρ οἱ ὕπατοι καλοῖεν τὸ πλῆϑος, 
ὡς ἀποδείξοντες τοὺς μετιόντας τὴν ἀρχὴν ὑπάτους, οἱ δήμαρχοι 

- D » ͵ — eo» » r 
τοῦ κωλύειν ὄντες κύριοι, διέλυον τὰ ἀρχαιρέσια: ὁπότε δ᾽ αὖ 


4 » - - » “- > + 
πάλεν ἐκεῖνοι καλοῖεν οἷς ἀρχαιρεσιάσοντα τὸν δῆμον, οὐκ ἐπέ- 
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mehreren Gründen ziemlich gewiß, daß die Tribunen wahr: 
fcheinlicy nie mit den Eenturien zu verhandeln befugt waren. 
Die Centurien fimmten außerhalb der Stadt, gewöhnlich 
auf dem Marsfelde: alfo Fonnten wol die Tribunen wenigftens fo 
lange nicht mit denfelben verhandeln, als fich ihre Macht nicht 
bis auf das Maröfeld erftredte. Gegen Ende des Freiftaates 
reichte ihre Gewalt wol beftimmt bis auf diefes 2); wann fi) 


2) 


τρέπον οἱ ὕπατοι, τὴν ἐξουσίαν ἔχοντες τοῦ συγκαλεῖν τοῦς λόχους 
καὶ τὰς ψήφοις ἀναδιδόναι — ( δ ift die Frage, wie das δεέλυον 
zu verftehen ift: — die Genturien verfammelten fid) meines 
Bedünkens in der Stadt, ehe fie auf das Marsfeld zogen, und 
vielleicht thaten die Tribunen bei diefer vorläufigen Verfamme 
lung Einſpruch: vielleicht aber erftreckte ὦ ihre Macht feit 271 
Ὁ. St. auch auf das Marsfeld (f. Anm. 5). — Bal. Liv. VI, 
35 — tribuni — nullos curules magistratus creari passi sunt 
579 bis 385 ὃ. St.). — 
Bol. Anm. 3 — Cic. an At. I, 4: initium prensandi facere 
cogitamus (690 ὃ. St.) — in campo. comitiis tribuniciis a. ἃ, 
XVI. Kalend. Sext. (Sext. fehlt im Lambin, für tribuniciis wird 
auch tributis gefefen, Eicero könnte hier alſo von Wahlen εἰς 
ruliſcher Aedilen reden). ic. an Att. IV, 16, δ. 14 — (700 ὃ. 
St.) in campo Martio Saepta tributis comitiis (ed find hiermit 
wol ſchwerlich alle Tribusverfammliungen gemeint, f. fogleid, 
Dio Eaf) marmorea sumus — facturi — Div Caß LIU, 23 
— (728 ὃ. ΘῈ) — δ᾽ ᾿“γρίππας τὰ Σεπτὰ — καϑείρωσεν — 
ταῦτα δὲ ἐν τῷ ᾿“Τρείῳ πεδίῳ στοαῖς πέριξ ὑπὸ τοῦ Asmidov 
πρὸς τὰς gulstixas ἀρχαερδσέας (zu allen?) σενῳκοδυμη- 
μένα — 3 

Aus diefer lebten Stelle und einigen andern (vgl. Abk, 9, 
Anm. 17) ift wenigfteng höchft wahrfcheinlicdh, daß wählende Tribus- 
ceoncilien und scomitien gegen Ende des Freiftantes auf dem 
Marsfelde, Dagegen befchließende Tribussconcilien und scomitien 
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dieſelbe bis dahin erweiterte, laͤßt fich nicht genau?) angeben, 
jedoch wiffen wir, daß dieß 271 ὃ. St. noch nicht der Fall 
war®). 


3) 


4) 


innerhalb der Stadt abgehalten wurden. — Auf diefelbe Weife 
fanden wol früher befchließende uriatverfammiungen in ber 
Stadt, wählende auf dem Marsfelde Statt. 

Liv. III, 20 — (294 ὃ. St.) — „neque enim provocationem 
esse longius ab urbe mille passuum: et tribunos, si eo adve- 
niant — subiectos fore consulari imperio* — Anm.4 findet ſich, 
wie die Eonfuln 271 ὃ. St. die Aushebung erzwangen: wir 
finden diefes Mittel nie wieder angewandt, obgleich die Aus— 
hebung noch häufig von den Zribunen gehindert ward: εὐ 
liegt daher in Bezug auf Liv. II, 20 nahe, daß die Tribunen, 
um gegen eine foldye Art der Aushebung gefichert zu fein, zwis 
fhen 271 ὃ. St. und 294 ὃ. Gt. (vor 272 ὃ. St.?) ein Geſetz 
durchtrieben, durch welches ihre Gewaltserftredung bis auf tau— 
fend Schrifte von der Stadt ausgedehnt ward (vgl. Anm. 4). 

Ich finde im ganzen Livius Fein Veifpiel von Tribusconcilien 
auf dem Margfelde, dagegen werden diefelben bei ihm (ΠῚ, 54) 
ſchon 305 ὃ. St. in pratis flaminiis, freilich noch in Revolu— 
tionstagen gehalten. — 9541, Liv. XXVI, 20, 21 und Plut. 
Marc. 27. 

Stehen die iudicia — extra — milliarium bei Gai. Inſt. 
IV, $. 105 in Berbindung mit der Zeit zwifchen 271 ὃ. Θέ. 
und 294 ὃ. St.? . 

Dion. VII, 87 — δήμαρχος — κωλύσειν — καταγραφὴν — 
ὕπατοι ἔξω τῆς πόλεως, ἐν τῷ παρακειμένῳ πεδίῳ (doc) das 


Marsfeld) — ἔνϑα καὶ τὸν στρατιωτικὸν ἐποιοῦντο κατάλογον 


— ὁ δὲ --- δήμαρχος οὐδὲν ἔτι ποιεῖν ἦν δυνατός, οὐδενὸς γὰρ 


εἰσι τῶν ἔξω τῆς πόλεως --- κύριοι. περιγέγραπται γὰρ αὐτῶν τὸ 
κράτος τοῖς τείχεσι — διαμένδε μέχρι τῶν καϑ᾿ ἡμᾶς χρόνων τὸ 
ἔϑος, τὸ μηϑενὸς εἶναι τῶν ἔξω τῆς πόλεως τοὺς δημάρχους 


κυρίους — In diefem Schlußſatze hat nun Dionys freilich wol 


5 


6 
7 


ὡς — 


Zu den Eenturiatverfammlungen mußten rechtlich vielleicht 
ftetö alle Waffentragenden erfcheinen®): fo lange nun biefer 
Grundfag galt, Fonnte natürlich Fein Centurienconecil gehalten 
werden, alfo auch die Tribunen nicht mit den Genturien ver: 
handeln ®). 

Noch wichtiger ift, daß der Vorſitzer der Genturiatvers 
fammlungen firchlihe Handlungen vorzunehmen hatte, welche 
meines Wiffens den Tribunen nie zugeftanden haben. — Neh⸗ 
men wir hierzu, daß Barro”) noch um 709 d. St. den Tribus 
nen das Verhandlungsrecht mit den Eenturien abfprechen wird, 


— 


we 


Unrecht (f. Anm. 2 und 3), indeß enthält derfelbe auch nur 
feine Anficht, (Ueber πεδίον als Marsfeld f. Dion. IV, 84, 
V, 12, VII, 82). 

Bei Gelegenheit des rabirifhen Gerichte (691 ὃ. St.) redet 
Div Caß von dem Anshängen der Fahne bei Genturiatcomitien, 
und bemerff XXXVIL, 28): τοῦτο δὲ ἐν μόναις ταῖς κατὰ 
τοὺς λόχους — ἐκκλησίαις ἐγένετο, ὅτε τὸ ἔξω τοῦ τείχους καὶ 
ὅτι πάντες οὗ τὰ ὅπλα ἔχοντες ἀνάγκην εἶχον ἐς αὐτὰς συνιέναι — 
daß, befonderg fpäfer, nicht Jedermann erſchien, ift natürlich: 
indeß kann jener Sat rechtlich ftets gegolten, und neben ihm eine 
Menge Entfchuldigungsgründe von ihm beftanden haben. (Ber: 
muthlich heißen hiervon die Centuriatcomitien comitiatus maximus). 
©. Abh. 1. 

Barro, I. Spr. ©. 75, 76 — quaestoris — sed ad comitia 
tum vocatur populus: ideo quod alia de causa hie magistratus 
non potest exereitum urbanum convocare: censor, consul, die- 
tator, interrex potest: quod — censor exereitu centuriato — 
Hier fehlt der Tribun: freilich fehlen auch der Magifter Equi— 
tum, der curulifcye Aedil und der Prätor, indeß {{ es wer 
nigftens fehr zweifelhaft, ob die beiden erften mit den Centurien 
verhandeln konnten, und den Prätor mag Varro ausgelaffen 
haben, weil er Eollege des Conſuls ift (Belt. XII, 15). 
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und daß wir trotz ſo vieler Beiſpiele von tribuniciſchen Ver⸗ 
handlungen doch wol keines 8) aufweiſen koͤnnen, wo dieſelben 
an die Centurien gingen, ſo moͤgte es wol gewiß ſein, daß 
die Tribunen nie mit den Centurien verhandeln konnten. 


3. 


Ueber die Wahl der Kriegstribunen mit conſulariſcher 
Macht. 


Nach einigen Quellen 1) wurden die Kriegstribunen nicht 
auf das Verlangen der plebejifchen Parthei eingefett, fondern 





Vermuthlich ward diefes Werk Varro's 709 oder 710 ὃ. Θέ. 
vollendet, nachdem lange daran gearbeitet war, vgl. Schneis 
der: die Schriftfteller über den Landbau, Bd. J, Ih.2, ©. 227 
und 228. 

Saft ſcheint es nad) Dion. VII, 59, als hätte das Gericht über 
Coriolan (265 δ. St.) in Eenturien unter dem Vorſitze von 
Tribunen vor fid) gehen follen, indeß ift diefe Stelle jedenfalls 
fehe dunkel, und er felbft bemerft alsbald: ἐν — τοῖς πρότερον 


χρόνοις, ὕτο μέλλοι ψῆφον ἐξενεγκεῖν ὃ δῆμος, ὑπὲρ ὁτουδήτι-- 


8 


= 


vos, ὧν ἐπιτρέψειεν ἡ βουλὴ, ἐκάλουν μὲν οἱ ὕπατοι τὴν λοχῖτιν 
ἐκκλησίαν (wäre das genau, fo hätte es freilich in Nom wol 
weder Könige noch Euriatverfammiungen gegeben). 

Mit der Frage diefer Abhandlung könnte die über das Ver: 
fahren bei der Perduellio wenigftens in gewiffer Weife verwandt 
fein, indeß hierüber ein anderes Mal. 


1) iv. IV, 7: — Sunt, qui propter adiectum — bello — bellum, 
quia duo consules obire tot simul bella nequirent, tribunos mi- 
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weil die Zahl der Conſuln zu den damaligen Kriegen nicht aus⸗ 
reichte: dieſe Quellen werben ſchwerlich gemeint haben, bie 
Kriegstribunen feien in andern Comitien gewählt als die Conſuln: 
— die Eonfuln aber wurden damals in den Genturien gewählt. 
Nah Dionys ift die Einfeßung der Kriegstribunen ein’ Zuges" 
ftändniß an die plebejifche Parthei: — da er ?) nun weitläuf- 
tig von den Verhandlungen redet, welche diefem Zugeftändniffe 
vorangingen, ohme auch nur anzudeuten, die Kriegstribunen 
feien in andern Comitien ald die Confuln gewählt, fo nahm 
vermuthlicd auch er an, die Kriegötribunen feien von den Cen⸗ 
turien ernannt. 

Nach unfern vorwiegenden Quellen finden wir bis zum Jahre 
354 Ὁ. St. ungefähr hundert Kriegötribunen: in’ diefem Jahre 
zuerft ward ein Plebejer Kriegstribun 3). — Bei Weiten fchwes 
rer läßt ὦ beftimmen, wie oft noch fpäterhin ein Plebejer das 
Kriegstribunat erhielt. Won 355 ὃ. St. bis 587 ὃ. St. ſcheint 
es ungefähr hundert und funfzig Kriegstribunen gegeben zu θα: 
ben. Daraus, daß die Namen derfelben faft fämmtlich patri⸗ 
eifchen Häufern angehdren, läßt fich nicht mit Gewißheit ſchlie⸗ 
Ben, daß jene Kriegätribunen faft ſaͤmmtlich Patricier waren, 


litum tres creatos dicant, sine mentione promulgatae legis de 
consulibus creandis ex plebe, et imperio et insignibus consula- 
ribus usos —. 

2) Dion. XI, 55—61. — Mit feiner Erzählung ſtimmen die Eur: 
zen Worte des Living (in IV, 6), obgleich beide Schriftfteller 
wegen der übrigen Begebenheiten dieſes Jahres nicht ganz εἰς 
nig find. 

3) Liv. V, 12, vgl. VI, 37. 
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da es ja auch Plebejer deſſelben Namens geben konnte: aber 
Livius führt zwiſchen 355 ὃ, St. bis 587 ὃ. St., einige Male 
an, daß Plebejer zu Kriegstribunen ernannt wurden: deutet 
er hiermit darauf hin, daß fonft nur Patricier Kriegstribunen 
waren *), ift er genau und vollftändig 5), was man freilich 
kaum annehmen Fann ©), fo befanden fi) unter dieſen etwa 
hundert und funfzig Kriegstribunen von 355 bid 587 Ὁ. ΘΙ, 
höchftens etwa zwoͤlf Plebejer 7). — Nun verfenne ich zwar 


4) £iv. IV, 25 — tribuni — omnes patricii (auf 524 d. St.) — 
tribuni — omnes patrieii (auf 322 ὃ. St.) — IV, 44 — tri- 
buni — omnes patrieii (auf 534 ὃ. St.) — IV, 56 — tribuni — 
tres patricii (auf 346 d. St.) — VI, 52 — tribunos — patri- 
cios omnes (auf 577 ὃ. St.) —. Liest man indeß diefe Stellen 
im Iufammenhange, fo wird man finden, daß meiftens die Um- 
fände jener Wahlen ihn bewegen Eonnten, ein patricii omnes 
ausdrücklich hinzuzufügen. — 

5)- Anm. 7. 

6) Anm. 4, 7. 

7) Liv. V, 12 (auf 354 ὃ. St.) — P. Licinius — ceteri patrici. — 
P. Maenius, L. Titinius, P. Maelius, L. Furius Medullinus, L: Pu- 
δὲϊηις Volscus —. Nun heißt e8 merkwürdig genug Liv. V, 18. 
— P. Licinius — omnesque deinceps (auf 358 ὃ. ©t.) ex το]: 
legio eiusdem anni (eben 354 d. ©f.) refici apparebat: L. Titi- 
nium, P. Maenium, P. Maelium, Cr. Genucium, L. Atilium, qui 
priusquam renuntiarentur — filiusque eius P, Licinius tribunus 
militum c. Ὁ. cum üs, quos supra scripsimus —. Statt δεὸ Ges 
nucius und Atilius erwähnt er auf 354 ὃ. St. ganz andere: 
wohl aber finden fi ihre Namen Liv. V, 413 (auf 355 ὃ. St.) 
— Unus M. Veturis ex patriciis — plebeios alios tribunos m. c. p. 
omnes fere centuriae dixere, M. Pomponium, C. Duilium, Vo- 
leronem Publilium, Cn. Genucium, L. Atilium —. Ich glaube 
nicht, daß die Handfchriften hier Hülfe Teiften. 
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nicht, daß Lift, Zufall nnd geſchickte Benutzung aller Mittel 
eine Menge der genannten Wahlen im patrieifchen Intereſſe ents 
fcheiden Fonnten, und daß die gegebene Berechnung eine unft= 
here ift: dennoch fcheint mir nach dem Vorhergehenden Faum 
zu läugnen, daß die Wahl ber Kriegätribunen in Verſammlun⸗ 
gen vor fich ging, bei welchen das patricifche Intereſſe ein bes 
deutendes Stimmenübergewicht befaß. 

Nun gab es in Rom, als die Kriegstribunen eingeſetzt wurden, 
nur drei Arten von Volksverſammlungen: die nach Tribus, die 
nach Eurien und die nach Genturien. — Das bedarf wol Fei- 
ned Beweifes, daß dad patricifche Intereſſe in den Tribusver: 
fammlungen Fein Stimmenübergewicht für fich hatte, und aus 
Claudius Worten 8) ift es wenigftens möglich, daß die Kriegs⸗ 





Liv. VI, 50 (auf 375 ὃ. St.) — ſechs — aequatus patricio- 
rum plebeiorumque numerus —. 

Liv. VI, 39 (386 d. Θέ.) — C. Licinio, qui tribunus mili- 
tum fuerat, magistro equitum de plebe dicto —. Ein folder 
Kriegstribun kommt bei ihm nicht vor: es fehlen bei ihm die 
eonfularifchen Obrigkeiten des Jahres 378 ὃ. St. — gehörte 
E. Licining zu dieſen? 

Rede des Kaiferd Claudius in Gruter, Inſchriften, S. DII. de- 

cemvirali regno ad consvles ryrsvs reditwm. - Quid im.’.’.*. v 


8 


er 


rls distribvtvm consvlare imperivm tribvnosque militvm con- 

svlari imperio appellatos —. 

Fu Göttling, Staatsverf. ©. 326 {{{ ergänzt: im (peranti- 
bus cent) uriis, indeß bedeutet I dort wol häufig 1, vielleicht aber 
nie ii: jollte nicht am Ende etwas Aehnliches wie inter plu- 
res hier zu leſen fein? Wenigſtens wäre es auffallend, wenn 
Elandins hier davon fpräche, wie die Kriegstribunen erwählt 
wurden, 


us .Ξ 


tribunen nicht von den Tribus gewählt wurden: es ift ferner 
fehr zweifelhaft, ob die Eurienverfammlungen in der genannten 
Zeit noch zwirgend bedeutenden Staatszwecken benugt wurden, und 
mir wenigftend gewiß, daß aud) in diefen fich das plebejifche In⸗ 
tereffe eines ftarken Stimmenäbergewichts über das patricifche er⸗ 
freute; demnach ift ed mindeftens höchft wahrfcheinlich,, daß die 
Kriegstribunen in der einzigen noch übrig bleibenden Berfamms 
lungsform, der der Genturien ernannt wurden, denn in diefen 
gebot das patricifche Intereſſe meines Bedinfens über eine 
vorwiegende Stimmenzahl. 

Auf daffelbe Ergebniß führt, daß die Kriegätribunen die 
höchfte Obrigkeit waren, die Ernennung einer folchen aber ſchwer⸗ 
li andern Comitien als den Centuriaten überwiefen ward 5). 

Fügen wir dem Gefagten noch hinzu, daß Livius an zwei 
Stellen 19) angibt, die Kriegstribunen feien von den Genturien 
gewählt, während Fein unbeftreitbares 1!) Quellenzeugniß gegen 
diefe Angabe vorgebracht werden kann, fo dürften die Kriegätris 
bunen wol ficherlich in Genturiatcomitien erwählt fein. 


9) Ich erinnere an Meffala bei Gellius XII, 45: — maiores 
centuriatis comitiis fiunt —. 

10) Liv. V, 13 in Aum.7.— Liv. V, 52 in Camill's Rede(364d. St.) — 
„comitia centuriata, quibus consules tribunosque militares creatis.“* 

11) Liv. V, 418 in Anm. 7 bis renuntiarentur, dann: iure vocatis 
tribubus —. Ob das tribubus zu flveichen, zweifele id: — 
woher wiffen wir, daß nicht ſchon 357 d. Θέ, die Tribus in 
der Centurienverſammlung eine Rolle fpielten ? 


το 
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4. 
Weber das Stimmengewicht der patricifchen Parthei in den 
Eenturiatverfammlungen. 


Es findet [ὦ in der römifchen Gefchichte feit 245. ὃ. St. 
eine Parthei der Bewegung und eine des Stillftandes: wir find 
gewohnt, jene die plebejifche,, biefe die patricifche zu benennen: 
ih behalte im Folgenden diefe Namen bei. 

Man Kann wol Faum bezweifeln, daß nach Cicero 1) 
und Livius 2) die patricifche Parthei zur Zeit des Servius 
dad Stimmenäbergewicht in den Genturiat= Comitien befaß. 
Dionys ?) fagt ausdrüdlich, freilich in einer Stelle, wo er über 
einen andern Punkt irren wird, daß daffelbe noch 505 ὃ. St. in 
ihren Händen war, kaum minder Har fchreibt er es ihr auch 265 
ὃ. ©t. zu %): ebenfo 269 ὃ. St. 5), und diefelbe Anficht ſpie⸗ 





1) Eic. Rep. U, 22, δ. 40 — is valebat in suffragio plurimum, 
cuius plurimum intererat esse in op&mo statu civitatem —. Wen 
anders als die patricifche Parthei ſollte Eicero hier meinen? 

2) Liv. I, 43 — suffragium — vis omnis penes primores civitatis 
esset —. 

3) Dion. XI, 45 in Abh. I, Anm. 15. 

4) Dion. VI, 59 in Abh. I, Anm. 15. 

5) Dion, VII, 82 — τούτων δὲ μετεόντων τὴν ἀρχὴν κωλύδξιν μὲν 
οὐχ οἷοί τε ἦσαν οὗ δημοτικοὶ" καταλιπόντες δὲ τὰς ἀρχαιρεσίας, 
ὥχοντο ἔκ τοῦ πεδίου" τὸ γὰρ τῆς λοχίτιδος ἐκκλησίας κῦρος ἐν 
ταῖς ψηφηφορίαις παρὰ τοῖς ἐπιφανεστάτοις ἣν καὶ τὰ πρῶτα τιμή- 
ματα ἔχουσι" καὶ σπάνιόν τὸ ἦν, ὃ ἐπεκύρουν οἱ διὰ μέσου" 
ὁ δὲ τελευταῖος λόχος, ἐν ᾧ τὸ πλεῖστόν τε καὶ ἀπορώτατον τοῦ 
δημοτικοῦ μέρους ἐψνηφοφόρει, μιᾶς — τῆς ἐσχάτης ψήφου κύ- 
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gelt ſich in dem ab, was er ©) zu 294 d. St., was Livius 1) 
zu 285 ὃ. St. erzählt, da die Conſuln meines Wiſſens ſtets in 
Senturiatcomitien gewählt wurden. 

Das in den angeführten Schriftfiellern mehr oder weniger 
unmittelbar Behauptete wird meined Bedünfens durch die roͤmi⸗ 
ſche Geſchichte beftätigt. 

Sm Jahr 261 ὃ. St. erzwang die plebejiſche Parthei von 
den Machthabern durch Waffengewalt Tribunen zum Schutze 
gegen eben dieſe Machthaber. Schwerlich hätte fie dieſes Schu: 
tes bedurft, wenn fie in den Genturiatverfammlungen, in denen 
ja die höchfte Obrigkeit, die Confuln gewählt wurden, auch nur 
irgend Etwas vermochte. Als ihr diefer Schuß geworden war, 
bediente fie fich deffelben faft ftets gegen die Confuln: die Con: 
fuln, welche auch fortan von den Genturien ernannt wurden, vertra- 
ten faft ftetd die patricifche Parthei: mich dünft, hierin liegt 
ein klares Zeugniß, daß dieje in den Genturiatcomitien der Zeit 
herrſchte: — ein noch Flareres liegt in dem, was über die Wahl 
der Conſuln von 260 ὃ. St. 8), 270 ὃ. ©t. ?), 974 ὃ. 


6) Dion. X, 17 — — εἰσελθόντες — οἵ τ᾽ ὀκτωκαίδεκα λόχοι τῶν 
ἱππέων καὶ οἱ τῶν πεζῶν ὀγδοήκοντα τῶν τὸ μέγεστον τίμημα ᾿ 
ἐχόντων -- Κοΐντιον — ἀποδεικνύουσιν ὕπατον — — ὁ μὲν δῆμος 
ἀπήει συμφορὰν ἰδίαν ἡγούμενος, ὅτε μισῶν αὐτοὺς ἀνὴρ ἐξουσίας 
ὑπατικῆς ἔσται κύριος --- Liv. II, 49 fagt: summo patrum stu- 
dio — Quinctius consul creatur — Perculsa erat plebes, con- 
sulem habitura iratum —. 

7) Liv. II, 64 — certamine patrum et plebis. Irata plebs interesse consu- 
laribus comitüsnoluit. Per patres clientesque patrum consules creati. 

8) Zip. II, 28 — consulatum ineunt — plebes, incerta quales ha- 
bitura consules esset — Dieß find die Eonfuln des Auszugsjahres. 

9) Dion. VII, 82 in Anm. 5. — Liv. II, 42 — invisum — fa- 

g* 
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St. 1), 283 ὃ. ©t. 11) und 286 d. St. 12) berichtet wird, 
denn wenn auch die patricifche Parthei in diefen Fahren wol 
felbft durch Staatsftreiche auf die Conſulwahlen wirkte, fo hätte 
die plebeiifhe, im Fall fie in den Genturien überwog, doch 
diefe Staatöftreiche vereiteln koͤnnen. 

Inwiefern die Wahlen der Kriegstribunen das Uebergewicht 
der patricifchen Parthei in den Genturiatoerfammlungen bezeu: 
gen, bitte ich den Leſer, anderswo 13) nachzulefen, 

Sm Jahre 337 d. Et. ward durch das Ficinifche Geſetz be: 
ſtimmt, nicht blos εὖ koͤnne, fondern es folle ftet3 ein Conſul 
Plebejer fein, und wie es heißt, ward Leizteres feſtgeſetzt, weil 
die Plebejer meinten, fonft werde ihnen das Confulat doch nicht 
zu Theil werden 15), Trotz diefer Vorſicht finden wir in den 





bium nomen plebi — tenuere tamen patres, ut — R. Fabius 
consul crearetur. * Eo infestior facta plebes —. 

40) Liv. II, 42 — patribus duces ad resistendum (gegen die Tribu: 
nen) consules — Ea igitur pars reipublicae vicit — in venientem 
etiam annum — — et magis invisum alterum plebi — consules 
dedit — Dion. VII, 87: — λόχους ἐκάλεσε — οὐ σφόδρα τῷ 
δήμῳ κεχαρισμέχοις καὶ ἀπεδείχϑησαν —. 

44) Liv. II, 56 Patres — Appium — invisum infestumque plebi, 
eonsulem faciunt — Dion. IX, 42: πατρίκιοι μισόδημον — — 
οὐδὲ εἰς τὸ πεδίον ἐλθεῖν βουληϑέντα — προεβούλευσάν TE καὶ 
ἐψηφίσαντο — 43 Ἱελεοϑέντων δὲ τῶν ἀρχαιρεσίων κατὰ πολλὴν 
ἐυπίτειαν. οἱ γὰρ πένητες ἐξέλιπον τὸ πεδίον» ἐπειδὴ τὸν ἄνδρα 
τόνδε ὀνομασϑέντα ἤκουσαν ---. 

42) Liv. I, 64 in Ann. 7. 

15) Abh. 3. 

44) £iv. VI, 57 „nee — satis — si plebeiorum ratio comitiis con- 
sularibus habeatur: nisi alterum consulem utique ex plebe fieri 


necesse sit, neminem fore u, f. w.“ 
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Jahren 399 ὃ, St., 400 ὃ. St., 401 ὃ. S., 405 ὃ. St., 405 
Ὁ. St., 409 ὃ. St., 411 ὃ. St. zwei Patricier als Conſuln; 
412 d. St. ſoll endlich feſtgeſetzt ſein, es duͤrften Plebejer beide 
Conſulſtellen bekleiden 15), aber doch waren vor 558 ὃ. St, 
nie zwei Plebejer zugleich Confuln 16). 

Aus allem diefem geht meines Beduͤnkens hervor, daß die 
patricifche Parthei bis in das fünfte Jahrhundert in den Cen— 
turiateomitien herrfchte, obgleich ſich allerdings auch Manches 
dafür anführen läßt, daß ungefähr {εἰς dem Anfang des vier- 
ten Jahrhunderts eine Reihe von Liften und Zufälligfeiren 
ihr bei den Wahlen der Genturiarcomitien: ein Uebergewicht vers 
lie, deſſen fie bei andern Verhandlungen der Genturiatcomitien 
vieleicht eutbeirte. — Hierüber ein anderes Mal. 


5. 
Üeber die Wahl der Volkstribunen von 261 d. St. 
bis 283 ἃ, St. 

Es bedarf wol Feines Beweifes, daß die 61 ὃ. Et. ein: 
geſetzten Volkförribunen vor 2835 ὃ. St. von einer Volksver— 
fammlung gewählt wurden, diefe aber nicht die der Tribus 
war ἢ). — Darnach find alfo die Tribunen bis 985 ὃ. St. ent: 


on 

45) Liv. VII, 42 — apud quosdam —. 

10) Liv. XXIII, 51 — quod tum primum duo plebeii consules 
facti essent —. Bgl. PL. Mare. 12. Die Wapı auf 559 ὃ. Θέ, 
ward durch die Augurn ungültig gemacht. 

1) Pompen. in Dig. I, 2, $. 20 — quum plebs — tribunos sibi 
in monte sacro creavit — tribuni, quod olim in tres partes po- 
pulus divisus erat, et ex singulis singuli creabantur, vel quia 
tribuum suffragio ereabantur —. Schwerlich werden unter den 
tribuum hier die vomulifchen gemeint fein. 





— — 


weder von Centuriat- oder von Curiat-verſammlungen ernannt. 
An fich ift mir das Letztere wahrfcheinlic) , denn in den Eurien 
überwog von 261 ὃ. St. bis 235 d. St. die plebejifche Par: 
thei, in den Genturien die patricifhe: 261 ὃ. St. aber ward 
erftere offenbar von Männern geleitet, deren politifcher Berftand 
und Eräftiger Wille fih auf das Glänzendfte in ihren Thaten 
abfpiegelt, welche alfo fchwerlich zugaben, daß die Tribunens 
wahl den Genturien anheimfalle. Geſetzt indeß, fie hätten hierin 
gewilligt, was wiirde wol die Folge gewefen fein? Sch denke, 
daß die Tribunen von 261 ὃ. St. bis 285 ὃ. St. diefelbe po⸗ 
litifche Farbe zeigten, welche wir bei den Confuln diefer Fahre 
finden, die patricifche: dem ift aber nicht fü. Die Häupter des 
Auszuges von 261 ὃ. St. follen zugleich die erften Tribunen ges 
wefen fein 3): — 262 d. ©t. tritt der Tribun Icilius gegen Rath 
und Eonfuln in die Schranken 3), und die Zribunen von 265 
Ὁ, St. wollten den Coriolan auf eigene Fauft vom tarpejifchen 
Felſen ftürzen laffen; als ihnen dieß verwehrt ward, trieben fie 
feine Verbannung durch; unter ihnen befand fich einer der Haͤup⸗ 
ter des Auszuges *); von 269 ὃ. St. bis 274 ὃ. St. vergeht 
fein Jahr, ohne daß einer der Zribunen gegen die patricifche 
Parthei auftritt 5); 278 d. St. ward von zweien derfelben ein 


2) Die Sache ift flreitig. Dion. VI, 89, Kiv. I, 33, Ascon. 
©. 76 bei Orelli, Lyd. rr. Mgg. 1, 44. 

3) Dion. ΝῊ, 14, 17, 18. 

4) Dion. ΝῊ, 26 u. f. w. 35 «Σικέννιος —. 

5) 209. (Θέ. Dion. VIU, 81; .- 270 δ. St. Liv. II, 42; — 271 d. St. 
Dion. VII, 87, Xiv. I, 42; — 272 d. Θέ. Dion, VII, 90, 
vgl. Liv. I, 45; — 275 ὃ, St. Dion. IX, 1, 2; Liv. II 
435 — 274 d. Θέ, Dion. IX, 5, Liv. II, 44. 
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Altconſul angeklagt 5); ebenſo 279 ὃ, St. 7), und 284 
d. St. ſollen ſich die Patres des kuͤhnen Genucius durch 
Mord erledigt haben 5); 282 ὃ. St. endlich war Volero Tri⸗ 
bun, nachdem er 234 ὃ, St. einen Aufſtand erregt hatte, in wel: 
chem die Conſuln das Feld räumten 5), und auf 285 ὃ. St. 
ward berfelbe wiederum zum Tribunen ernannt, nachdem er {εἰς 
nen befannten Vorfchlag gemacht hatte, welchen die patricifche 
Parthei faft als die Lofung zu einem Kampfe auf Leben und Tod 
annahm 10). 

Fragen wir nun nad) Quellenzeugniffen, fo findet ſich auch 
nicht der Spahn des morfcheften Zeugniffes dafür, daß die Tri⸗ 
bunen in Genturien gewählt wurden, wol aber mehrere Quel- 
lenangaben dafür, daß fie von den Eurien ernannt feien. 

Cicero !!) fagt εὖ von denen des Jahres 262 Ὁ, St. und 
Asconius 12) mögte dieß beftätigen: Dionys gibt daffelbe von 


6) Dion. IX, 27, Liv. II, 52. 

7) Dion. IX, 28 u. ſ. w. Liv. I, 52. 

8) Dion. IX, 57, 38, X, 58, Liv. II, 54. 

9) Dion. IX, 59, Liv. II, 55. 

10) Liv. II, 56. 

11) Cic. f. Cornel. I, Br. 25 (diefe Rede hielt Cicero im Jahre 
nad) feiner Präfur, 689 ὃ, St.) — secederent — duos tribunos 
erearent, — Itaque auspicato postero anno X tribuni plebis 
comitiis curiatis creati sunt. 

12) Ascon. 2. Eic. f. Eornel, I, Br. 23 — non restituit — Nu- 
merum annorum — diligenter posuit — quidam non duo — 
sed quinque tradunt creatos — Sunt, qui — inter quos Tudi- 
tanus et Pomponius Atticus Liviusque noster. Idem hic et 
Tuditanus adiiciunt, tres praeterea ab illis duobus collegas crea- 
tos esse —. Hier macht Asconius mehrere gefchichtliche Anmer: 


den Tribunen von 261 Ὁ. St. an'3), und an zwei andern Stellen 
moͤgte er wol ganz allgemein behaupten, die Tribunen feien bis 
235d. St. von den Eurien gewählt ) : Livius 15) *) endlich reder 





kungen zu Eicero’d Worten, ohne and nur anzudenten, im 
dem euriatis habe fich derfelbe verfehen: follte man nicht glauben, 
er habe diefe Angabe für richtig gehalten? — Dieß wäre um 
fo wichtiger, da er hier von Tuditanus, Attieus und Livius 
redet, welcher Letztere freilich nirgends ausdrüdtic den Curien 
die Tribunenwahl zufihreibt (vgl. Anm. 38). — Ueber die Namen 
der Tribunen und Eonfuln muß Asconius hier andere Quellen 
benust haben, als bloß den Livius. j 

Ueber die Zehnzahl der Tribunen bei Cicero ſchweigt Ag» 
coning, obgleid) er über feine Zweizahl redet. Einige vermuthen 
deßhalb, numerum (10) a librariis additum —, qui illo omisso 
non intelligerent, quo spectarent illa „itaque etc“, quae nihil 
novi continerent. Sed Cicero, quod seditione ut extra urbem 
fieret, priore anno extortum esset, id postero auspicato legitimis 
comitiis factum dieit. 

15) Dion. vI, 89 — νεμηϑεὶς δ᾽ ὁ δῆμος εἰς τὰς τότε οὔσας φρα-- 
τρίας — ἄρχοντας --- ἀποδεικνύουσι — Das τότε könnte auf 
eine Vermehrung der Eurien auf 35 anfpielen, welche unter 
Eäfar oder Auguft ftattgefunden haben mögte. 

13) Dion. IX, 44 der publitifchhe Vorſchlag — δημαρχικῶν apyaı- 
ρεσίων, μετάγων αὐτὰ ἐκ τῆς φατριακῆς ψηφηφορίας, ἣν οἱ 
“Ῥωμαῖοι κουρεάτην καλοῦσιν, ἐπὶ τὴν φυλετικήν" τίς δὲ τούτων 
διαφορὰ τῶν ἀργαιρεπίων, ἐγὼ σημαν»ὦ --- — — Dion. X, 4 
in Anm. 36.— Den Ausdruck χερροτονεῖν gebraucht Dionys faft 
nie für „wählen: er gibt dieſes Wort gewöhnlich mit «ro- 
δεικνύναι, zuweilen mit φηφηφορεῖν, IX, 45 — ἀγορανόμων 
ἀρχεῖον — ψηφηφορεῖσθϑαι — 49 — δημάρχων — ἀρχαιρέσια — 
ai φυλετικαὶ ψηφηφοροῦσι» ἐκκλησίαι — X, 56 — νομοϑέτας 
ψηφηφορεῖν -- VII, 82 — λόχας — ἐν ᾧ — ἐψηφοφόρει — 





*) Anm, 15 f. folg. ©, 


über das publilifche Gefe fo, daß er ſchwerlich einer andern 
Anfiht als die genannten Schriftfteller if. — Mir ſcheint es 
hiernach Feinem Zweifel unterworfen, daß die Tribunen von 261 
dv. St. bis 283 d. St. in Euriatverfammlungen ernannt wurden. 





vgl. auch VII, 90 ἀρχαερεσιάσοντα τὸν δῆμον — — — 
ψῆφον ἐπιφέρειν findet fich im Dionys öfter für „abſtimmen““, z. B. 
VI, 24 — γυναῖκες — ποίαν ἐπενέγκασαε — ψῆφον; — VII, 
39, 59. XI, 60, IV, 84 — διαστάντες κατὰ φράτρας ψῆφον 
ἐπενέγκατε — Sn einigen dieſer Stellen heißt es wol: „über 
etwas VBorgefihlagenes abſtimmen“, indeß findet es [Ὁ auch 
wol unläugbar gradezu für „wählen“ — IV, 84 — dexor- 
τας δὲ δίο — οὺς — ἀποδείξητε, ψῆφον ἐπιφέροντες 
κατὰ λόχους -- IV, 34 Servins fpriht: Po μαῖοι — τὴν 
βασελείαν ἔδωκάν wos, ψῆφον ἐπενέγκαντες — Ser⸗ 
vius aber ward nach Dionys (IV, 12) fogar ohne vorhergehen- 
den Rathschluß gewählt. 

Wenn die Eurien über die Tribunenwahl ftimmten, ſtimm— 
ten fie doch wol oft über etwas Vorgeſchlagenes ab, nämlich über 
einen vorhandenen Bewerber, vgl. Dion. IX, 42. 

Da Dionys nie von der Ler curiata redet, da ihm die Ler 
euriata überhaupt etwas Fremdes zu fein fiheint, da er endlich 
in der angeführten Stelle X, 4 nur Ein Mal von der Euriens 
wahl redet, müßte es fonderbar zugehen, wenn fein ψῆφον 
ἐπιφέρειν an diefer Stelle die Ler curiata meinte, Behauptet 
man, er folge hier unbewußt einer Quelle, welcher die Ler 
euriata der Tribunen bekannt fei, fo müßte man body vor 
allen Dingen wol erft wahrſcheinlich machen, in Diefer, viels 
leicht einer Iateinifchen, habe fi der Ausdrud ψῆφον ἐπιφέρειν 
vorgefunden. 

Dionys ift ein großer Wortkünftler : fieben Worte vor dem 
ψῆφον ἐπιφέρειν ſteht ἀποδεικνύναι: vermied er etwa abſichtlich 
eine Wiederholung dieſes letzteren Ausdrucks? 

15) Liv. I, 56, f. Anmerk. 38. 
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Schwieriger find zwei andere Fragen in Betreff der damaligen 
Zribunenmwahl zu loͤſen. 
Die erfte ift, ob fie einer Ler curiata bedurften. — Was 
die Lex curiata überhaupt eigentlich enthielt, läßt ſich kaum mit 
Gewißheit fagen. Vielleicht wurden die höhern patricifchen 
Obrigkeiten gleich bei ihrer erften Ernennung Magiftrate, und 
‚die Ler curiata verlich ihnen das Smperium; — die niedern pa= 
trieifchen Obrigfeiten wurden vielleicht in der erften Abftimmung _ 
des Volkes über fie, in der fogenannten Wahl, nur defignirt, und 
befamen durch die Ler curiata den Magiftrat 1%). Gegen diefe 





16) Gelt. XII, 15 — liber Messalae auguris de auspiciis — ex 
eo — „Patriciorum auspieia in duas sunt potestates (Lion: vet. 
cod. Sciopp. ptates; unde coni. partes) divisa. Maxima sunt 
consulum, praetorum, censorum (da er weder den Dietator πο 
den Zwifchenkönig nennt, mögte er wol nur von ben ordent- 
lichen Obrigkeiten veden) — Reliquorum magistratuum minora 
sunt auspicia; ideo illi minores, hi maiores magistratus appel- 
lantur. Minoribus creatis (Lion: „ereatis ita cum codd. Gron. 
Guelf. et Sciopp. Junt. pro creandis. Lugd. mai. habet appellan- 
tur reatibus magistratibus ete. Mox pro magistratus Guelf. 
iterum hab. magistratibus) magistratibus, tributis comitiis magi- 
stratus, sed iustius curiata datur lege: maiores centuriatis comi- 
tiis fiunt. A 

Meffala leitet die Eintheilung der Magiftrate von ben 

Aufpicien ab: Diefe nennt er patriciorum, er wird alfo wol 

aud) nur von den patricifhen Magiftraten veden. — Gellius 

führt in demfelben Eapitel ein anderes Bruchftück aus demfelben 

Buche bes Meffala an: consul ab omnibus magistratibus et co- 

mitiatum et concionem avocare potest. — Nun hat der Eon: 

fut wol nie vom Tribunen avoeiren können (vgl. Abh. I, 

Anm, 2), alfo hat Meffala in diefem tepteren Bruchſtücke wol 


gewiß nur von patricifchen DObrigkeiten geredet; alſo fpricht 
er hier von omnibus magistratibus, ohne die Tribunen unter 
denfelben zu begreifen : darnach aber mögte er auch in dem 
andern Bruchftücte unter den magistratus nur die pafricifchen 
Obrigkeiten verftanden haben. — Es läßt [Ὁ annehmen, daß der 
Augur in einem Werke über die Aufpicien die Sprache des 
römifchen Staatsredytes gebrauchte, in diefer aber hießen die 
Tribunen anfänglich nicht Magiftrate (f. Anm. 18): erhielten 
fie jemals diefen Namen in derfelben ὃ 


Man leitet aus dem erften Bruchſtücke des Meffala häufig 
ab, die niedern Magiftrate feien in Tribusverfammlungen ge: 
wählt: ich denke mit Unrecht. Sein sed iustius foll doch wol 
etwas eben Vorhergehendes berichtigen: zieht. man. nun tr. com. 
zu Min. er. mag., fo weiß id) nicht, was er bericdytigen will, 
während mir fein sed iustius Far ift, wenn man ihn fo ver: 
ſteht: „nachdem die niedern Magiftrate gewählt find, erhalten 
fie durdy Tributverſammlungen oder richtiger durch eine Lex 
enriata ihren Magiſtrat.“ Nach diefer Auslegung, über deren 
testen Theil in Anm. 19. die Nede fein wird, hätten die nie: 
dern Magiftrate ſchwerlich fchon durch die erfte Wahl ihren 
Magiftvat erhalten. Hiermit ſtimmt Eic, Adergef. II, 10, $ 
26 — lege curiata decemviros ornat — ut ii decemviratum ha- 
beant, quos plebs designaverit — (f. indeß Anm. 17). 


Da diefes Bruchſtück mit den Worten mai. cent. com. fiunt 
bei Gellius endet, und diefer felbft num fortfährt: ex his omni- 
bus verbis Messalae — , follte man glauben, jenen Worten feie 
bei Meffala Eein berichtigendes sed oder Aehnliches gefolgt. Iſt 
dem aber fo, fo meinte Meffala wol: „Die höhern pafricifchen 
Magiftrate werden gleich durch ihre erfte Wahl in den Gentu: 
riateomitien Magiftrate, „denn nad der Sapbildung muß er 
δο wol von den höhern Magiftvaten daſſelbe angeben, was 
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Anſicht kann man Einiges einwenden 1): glaubt man fie 
aber richtig, fo geräth man in Verlegenheit darüber, was die 


47) 


er über die niedern berichtete, nämlich: wie fie Magiftrate wer: 
den. — Hierzu flimmt, daß die Ler curiata nie den Beiſatz de 
magistratu, wohl aber häufig den de imperio führt. 

Dbgleich die Hdfchrr., fo viel ic) fehe, über das sed iustius 
vollfommen einig find, hat man doch daffelbe in sed ius eius 
verwandeln wollen. Hätte Meſſala fo gefihrieben, fo hätte 
er meines Bedünkens nad) der Sapbildung wol etwa [0 fort: 
fahren müffen: maioribus et magistratus et ius eius comitiis cen- 
turiatis datur (vgl. übrigens Anm. 17), 

Minoribus ereandis, was die Hdfchrr. zu lefen ſcheinen, ift 
vielleicht nicht unbedingt zu verwerfen. Wie, wenn ed für die 
niedern Magiftrate Beine eigene Ler curiata gegeben, fondern in 
der des Eonfuls geftanden hätte, diejenigen Obrigkeiten follten 
Magiftrat erhalten, welche unter feinem Vorſitze gewählt würs 
den? (vgl. indes Cic. Adergef. II, 41, $ 26 in Anm. 19.) 
Rullus’ Geſetz enthielt- nah) Cic. Adergef. U, 7, 5. 16 — 
tribunum — creare decemviros per tribus septemdecim, ut quem 
novem tribus fecerint, is decemvir sit, indeß erläutert Cicero 
ebeud. 10, δ. 26 wol grade δίεβ in den Worten: ut ü de- 
cemviratum habeant, quos plebs designaverit —. 

Cie. Ackergeſ. II, 10, $. 26 — inauditum et plane novo 
more, uti curiata lege magistratus detur, cui nullis comitiis ante 
sit datus — Hiernach hätten auch ſchon die niedern Magiftrate 
bei ihrer erften Wahl den Magiftrat erhalten: follte aber nicht 
Cicero's ante sit datus ungenau fein, und nur bezeichnen: „die 
nicht vorher in Eomitien zu dem Magiftrate defignirt find?" — 
Redete Cicero hier genau, fo müßte man von Meffata in Anm. 
16. wol fagen, er habe ſich in den fraglichen Worten sed 
u. ſ. w. zu kurz ausgedrückt, feine Meinung (εἰ folgende: 
„wenn die niedern Magiftvate in Tribusverfammlungen ges 
wählt find, fo find fie damit zwar fihon Magiftrate, indeß wers 


2er curiata den Tribunen verliehen habe, da fie, fein Impe⸗ 
rium befaßen, und -wenigftend urfprünglic) auch nicht Magi- 
ſtrate waren 3). — Am Leichteften [δ 6 man diefe Verlegenheit 
dur) die Annahme, es hätte für die Tribunen, welche ja ur⸗ 
fprünglich bloß Vertreter der Gemeinde waren, Feiner Ler curiata 
bedurft: und allerdings widerfpricht biefer Annahme meines 
MWiffens fein Quellenzeugniß, ja Eicero 19) fcheint fie zu beftäti- 





den fie Leuteres genau genommen erft durch eine Lex euriata““ — 
jedoch glaube id) nicht, daß diefe Auslegung richtig fei. 

48) Bonar. VII, 15, ©. 23 οἱ δήμαρχοι — τὸ τῶν ἀρχόντων 
᾿ὄνομα οὐκ ἔσχον εὐϑὺς -- Vlut. vr, δταπ, 81 --- διὰ τὶ — 
ὃ δήμαρχος --- ἤ τοπαράπαν οὐδὲ ἔστεν ἄρχων; ὀνδὲ γὰρ ῥαβδού-- 
χους ἔχουσι, οὐδ᾽ — οὐδὲ — οὐδὲ — οὐ fie jemals ſtaatsrecht⸗ 
[ὦ Magiftrate hießen, darüber vgl. Anm. 16. Daß fie 294 
Ὁ. St. noch nicht Magiftrate hießen, {{ mir aus der Trennung 
magistratus-tribunos in Liv. II, 21 faft wahrſcheinlich, f. Ans 
merf. 29. 

49) Eic. Adergef. II, 10, $. 26 — perspicuum — quid iuris a 
maioribus acceperits — 41, δ, 26 Maiores de singulis (C. 
omnibus — das ift wol jedenfalls zu viel, wenn nicht Eicero hier 
die plebejiſchen Obrigfeiten nicht unter den Magiftraten begreift, 
f. indeß fogleid) patriciis magistratibus) magistratibus bis vos senten- 
tiam ferre voluerunt: nam (quum) centuriata lex censoribus (2. con- 
sulibus) ferebatur, quum curiata ceteris patricis magistratibus, tum 
iterum de eisdem iudicabatur, ut esset reprehendendi potestas, 
si populum benefici sui poeniteret. $. 27 Nunc quia prima 
illa comitia tenetis centuriata et tributa: curiata tantum auspi- 
ciorum causa remanserunt — Ita quum maiores binis comitiis 
voluerint vos de singulis magistratibus iudicare —. 

Cicero will die Sorgfalt der Vorfahren durch die Doppel: 
wahl in das glänzendfte Licht flellen: da er dennoch nur 
von der Doppelwahl der patricifchen Obrigkeiten fpricht, darf 


nian wol annehmen, daß es für die plebejifchen nur einer εἰπε 
fahen Wahl bedurfte. — Diefe Stelle verliert indeß dadurdh, daß 
Eicero in ihr vermuthlich das Staatsrecht feiner Zeit im Auge 
hat. Ich fehließe δίεβ aus dem: vos sententiam, und voluerint 
vos. — Freilich ift hierbei nur von dem die Rede, was die Borfahe 
ren gewollt haben, indeß abgefehen davon, daß der Tadel fon- 
derbar war, den Eicero gegen Rullus aus der Doppelwahl ent: 
nahm, wenn diefe Doppelwahl gar nicht mehr beftand, mögte 
noch ein Anderes für das Ermwähnte ſprechen. — Nunc quia 
nämlich enthätt doch wol den Grund, weßhalb die Euriatver- 
fammlungen bloß noc der Aufpicien wegen gehalten werden, 
Ὁ. h. doch wol, warum fie aufgehört haben, eine Wahlverfamm: 
lung zu bilden. Einen fehr triftigen Grund hierfür geben diefe 
Worte, wenn fie bezeichnen: „weil ihr jetzt zuerft die Centuriat⸗ 
verfamminngen habt, und dann als zweite die Tributa, in wel: 
chen ihr darüber abflimmt, ob man die Lex curiata bei den 
Lictoren einholen dürfe oder nicht: ‘ ich weiß aber nicht, wie 
fid) das quia — tributa überhaupt anders auslegen laſſe. So 
gedeutet, wie id) es eben angab, enthalten diefe Worte daffelbe, 
was ich in Anm. 16 aus Meffala zu entwiceln ſuchte, nur ift 
ed freilich. alddann auffallend, daß Cicero das „dann als 
zweite nur durch ein et bezeichnet. — Bielleicht wollte er be— 
kannte Dinge nur flüchtig berühren, indeß mögte ich noch eher 
glanben, daß man damals nur felten oder εὐ fpät, am Ende 
des Amtsjahres bei den Tribus um die Erlaubniß zur Ler cu- 
riata anhielt, und Cicero nun fo leicht als möglich über die 
Tribute hinfuhr, damit das Lächerliche nicht zu ſtark hervor: 
trete, was in einem Tadel lag, weldyen er aus den derzeitigen 
Doppelwahlen gegen Rullus Verfahren hernahm. 

Salt. cat. Kr. 29: senatus decrevit (691 ὃ. St.), darent 
operam consules, ne quid respublica detrimentum caperet. Ea 
potestas per senatum more romano magistratui maxima permit- 
titur: exereitum parare, bellum gerere, coörcere omnibus modis 


gen: 


‚ Zu ἢ. ὦ 


dennod) wage ich es kaum, ſie ald eine unbedingt 29) rich⸗ 


tige aufzuftellen. 

Die zweite Frage ift die: wurden die Tribunen vor 285 ὃ. 
St. in einem Concil oder in Comitien gewählt? mit andern 
Worten: faß ihrer Wahl bis dahin der abgehende Zribun oder 
eine patricifche Obrigkeit vor? — Fänden wir, daß das erfte 


20) 


socios atque eives: domi militiaeque önperzium atque iudicium 
summum habere; aliter sine populi iussu nulli (2. nullius) 
earum rerum consuli ius est. Salluft giebt hier ausdrüdtich an, 
daß diefer Rathefchluß zur Zeit von 691 ὃ. St. nicht bloß die 
Bedeutung hatte, das Provoeationsgeſetz außer Kraft zu fegen, 
fondern daß er imperium (summum) verlieh, und fo zu fagen 
rem militarem attingere erlaubte, mit andern Worten, vermuth: 
lic), daß er die Befugniffe gab, weldye fonft durch die Ler curiata 
ertheilt wurden (Cic. Adergef. U, 12, δ. 30: — consuli, si 
legem curiatam non habet, attingere rem militarem non licet). 
Iſt dem fo, fo liegt es nahe, fein iussu populi für mehr als die 
Zuftimmung der dreißig Lictoren anzufehen, und in dieſem 
Ausdrucke eine Beftätigung davon zu finden, daß die Magijtrate 
bei dem Volke in Tribusverfammfungen um die Erlaubniß εἰπε 
kommen mußten, die Lex curiata bei den Lietoren einzuholen. — 
Glaubt man Lepteres, fo ift es auch bemerkengswerth, Daß der Raths⸗ 
fhluß 691 ὃ. St εὐ im vierten Viertel des Jahres erlaffen ward. 
Gruter Snfchriften, S. D und DI: C. Antonius M, f. Cn. Corne- 
Fundanius C. f. tr. pl. dess. plebem — primus scivit — quei 
Thermeses u. f. w. — Daß hier zwei nur defignirte Tribunen 
mit der Plebs verhandeln werden, kann man fid daraus ers 
Mären, daß diefe Tribunen wirklich ernannt waren, aber πο 
nicht die Ler curiata für ſich eingeholt hatten. — Uebrigens 
wäre hiermit nur gefagt, daß es 663 ὃ. St. oder nad) 663 
d. (δέ. einer Lex curiata für die Tribunen bedurfte, denn vor ὁ 
diefem Fahre Bann dieß Piebisfeit nicht eriaffen fein. 
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der Fall war, ſo waͤre mir zugleich bewieſen, daß die Tribunen vor 
083 Ὁ. St. nicht von den Centurien ernannt find — indeß mögte 
ſich die aufgeworfene Frage wol nicht mit Sicherheit entfheiden 
laſſen. Sch gebe über fie Folgendes, indem ih mir für eine 
andere Abhandlung den Beweis aufipare, daß bie Tribunen 
ſchon vor 283 ὃ. St. mit der Gemeinde in Eurienform verhau⸗ 
delten. 

Auf einige fehr unklare Worte des Zonaras 21). verweife ich 
nur. Wichtiger fcheint, daß Pomponius 22) und Gellius 25), 
(diefe freilich bei Gelegenheit des Auszuges), vor Allem aber, 
daß Livius 284 d. St.”*) und 282 ὃ. St. 35) die Tribunen von 
der Plebs ernennen läßt: — nicht minder wichtig, daß beim 
Dionys 35) bis 235 ὃ. St. der Gemeinde etwa vier bis ſechs 


΄ 





41) Son. VII, 15, ©. 22 ἃ. €. und 25. 

22) ©. Anm. 1. 

43) Gell. XVI, 21, 5. 11 — istis temporibus tribunos et acdiles 
tum primum per seditionem sibi plebes creavit. 

24) Liv. II, 66 — Voleronem — plebs — tribunum plebi ereat —. 

25) Liv. II, 56 — Plebs Voleronem tribunum refieit —. 

36) Dion. VI, 88 "Ayginnas δέ μετὰ τῶν λοιπῶν κατέμεινεν ἐπὶ 
ποῦ στρατοπέδου διαγράψαι παρακληϑεὶς τὸν νόμον τοῖς δημοτι-- 
κοῖς, καϑ' ὅν ἀποδείξουσι τὰς ἀρχὰς — Ὁ. 8. — Hier iſt 
freilich zunächſt nur von der erften Tribunenwahl die Rede — 
VI, 87 Brutus an die Abgefandten des Nathes 261 d. St.: 
οσυγχωρήσατε — ἡμῖν ἄρχοντας ἀποδεικνύναι -- ἐξ 
ἡμῶν — VI, 50 Minucius an dag Volk: οὐμεῖς, ὦ δημόται 
— ἄρχυντας ἐξ αὑτῶν ἠτήσαυϑε ἀποδεικνύναι" καὶ ταῦτα a 
ἐλάβετε. — VII, 49 Appius im Rath: „öre ἀπέστη — ὁ dj- 
μος — ἥτει — ἐξ 


ἔτος ἀποδεικνύναι — ΙΧ, 44 Appius 285 ὃ. St. andas 


οὐσίαν — δημάρχους ἐξ αὐτοῦ and‘ ἕκαστον 


Mal die Tribunenwahl zugefchrieben wird: indeß Fann ich den 
meiften diefer Stellen Feine fchlagende Beweiskraft zugeftehen?7). 

Das ift wol nicht zu bezweifeln, daß die Tribunenwahlen 
ſchon vor 503 ὃ. St. unter dem Vorſitze eines Tribunen abgehal: 
ten wurden 3), nnd höchft wahrfcheinlich war dieß fchon vor 294 
Ὁ. St. der Fall”): indeß Fonnte diefer Vorfig eine Neuerung 
des publilifchen Gefeges fein, obgleich unfere ungenauen Quellen 
hierüber fchweigen. 

Viel näher an eine Entfcheidung wird unfere Frage fchon das 
durch gerüct,, daß Agrippa 261 ὃ. Et. den Ausgezogenen das 
Gefeß ſchreiben follte, nach welchem fie die Obrigfeiten wählen 
würden 30): denn, wenn die Plebejer nach) einem folchen die 
Tribunen 261 d. St. für ſich ernannten, mögten fie fchwerlich 


Volk: „apyas ἐξεῖναι σφίσιν ἀξιοῦντες αὐτοὺς ἐφ᾽ ἑαυτῶν 
ἀποδεικνύναι —* Dem Zufammenhange nach gehen diefe Worfe 
offenbar auf die Forderungen von 261 ὃ. St. Lätorius antwors 
tet auf diefelben 46: „zas συνθήκας — ἐν αἷς ἣν — ἐξουσία 
τοῖς πένησιν ἀρχὰς ἀποδεικνύνα:ε —“, 

27) 9361. Dion. IX, 46, Anm. 26. 

28) Liv. Il, 35 (503 ὃ. St.) — comitiorum jlli habendorum — munus 
— iniungunt. Ars haec erat, ne semet ipse creare posset, quod 
praeter tribunos plebis — nemo unquam fecisset —. 

29) Liv. II, 21 (204 ὃ. St.) — In reliquum magistratus continuari 
et eosdem tribunos refici iudicare senatum contra rempublicam 
esse. Consules fuere in patrum potestate: tribuni refecti. — 
Communiter inde edieunt (die Eonfuln L. Quintius und fein 
Amtsgleicher), ne quis L. Quinctium consulem faceret: si quis 
fecisset, se id suffragium non obseryaturos — Wenn die Eon» 
fun der Tribunenwahl damals vorfaßen, wären die Tribunen 
ſchwerlich wieder ernannt. 

30) Dion. VI, 88 in Anm. 26. 


or 


den Patriciern fpäterhin einen Antheil an der Wahl zugeftanden 
haben. — Noch bedeutfamer: ift ?'), daß Livius?) und Asconius 33) 
angeben: 264 ὃ. St. feien zuerft nur zwei Tribunen erwählt : 
diefe hätten fich drei Amtsgenoffen creirtꝰ). Dieß Fann nämlic) 
doch wol nur gefchehen fein, entweder indem die zuerft ernann= 
ten Tribunen der Wahl ihrer Nachfolger vorfaßen, oder indem 
fie diefelben allein wählten: im leßtern Falle aber hätten fie 
nach der Sprache des römifchen Staatörechtes ihre Amtsgleichen 
nicht creirt, fondern cooptirt. Nun koͤnnte allerdings die Spradye 
ded gemeinen Lebens auch eine Cooptation ald Creation bezeich- 
ner haben, und Livius fchreibt im Allgemeinen die Sprache des 


51) Ueber die Tribunenzahl find unſere Quellen fehr uneind. Nach 
Einigen gab. es gleich anfangs 5 Tribunen, nach Andern an— 
fange tur 2, und erft das publiliſche Gefes hätte nad) diefen 
die Fünfzahl feitgeftellt: Liv. IL 35, 58, Cic. f. Corn., I, Br. 
35, Ascon. zu diefer Stelle, Dion. VI, 89, Zonar. VI, 
15, ©. 22, VII, 17, ©. 26, Lydu s, vr. Mgg. 1, 44; — nad 
Diodor. ΧΙ, 68 wären die Tribunen 285 -- 284 d. St. zuerft 
auf 4 gebracht, und es fiheint, Daß diefelben nad) ihm CXIT, 
25) erſt 505 ὃ. St. auf 10. erhöht wurden; — nad Cicero 
ftiegen fie vielleicht fhon 262 d. St. auf 10 «f. Cornel. I, Br. 
23, ſ. indeß Anm. 12); — mach Liv. III, 50 und Dion. X, 
50 fand die Erhöhung anf 10 εὐ 297—298 ὃ, (Θέ. flatt; — 
nad) Pomponins endlich (Anm. 1) gab es 261 ὃ, St. wol 
nur 3. 

32) Liv. II, 33 — tribuni plebei creati duo — hi tres collegas sibi 
ereaverunt —, 

35) Ascon. in Anm. 12. 

34) vgl. Dion. VI, 80 — ἀτοδωκνίουνσι — Boovror καὶ — Sı- 
κέννιον — καὶ ἔτε πρὸς τούτοις Idivv καὶ Πύπλιον — καὶ 
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gemeinen Lebens, nicht die des Staatörechtes, indeß ift hier zu 
bedenken, daß derfelbe bei drei fpätern Cooptationen der Tri- 
bunen 3) — den einzigen, welche fid) meines Wiſſens in ihm 
bemerkt finden — nicht eiu einziges Mal von „creiren“ redet, 
dagegen bei diejen drei Gelegenheiten ‚‚cooptiren‘ dreizehn 
Mal von ihm gebraucht wird. — Auch hier handelt es fich 
{τε Ὁ zunächft nur um die erfte Tribunenernennung, welche 
πο im Drange der Umwälzung vor fich ging, indeß höre man, 
was bei Dionys 5) 295 ὃ. St. den Tribunen vorgehalten 
wird. (δ᾽ wird hier von ihren Gegnern behauptet, wenn 
die Tribunen auch bis auf das publiliſche Geſetz das Recht, 





55) Liv. II], 64 — legi— quae — et ab iis, qui creati essent, co- 
optari collegas iuberet — rogationis carmen, in quo — si — 
tribunos — fecerztis, hi tum uti quos sibi collegas cooptassint — 
(feceritis geht wol offenbar genug auf das Volk) — 65 Novi 
tribuni — in cooptandis collegis — cnöptavere — in cooptandis 
tribunis — IV, 16 — undecimumque tribunum — cooptatum — 
invenio — lege — ne tribunis collegam cooptare liceret — V, 
10 — ut pätrieli eooptarentur — (ald Tribunen) — ut cooptaren- 
tur tribuni plebis — 41 — cooptatos tribunos plebis non suflragiis 
(Wunſch, nicht Wahl) populi, sed imperio patriciorum (hier 
wäre der populus den Patriciern entgegengefeht) — 
cooptati! — et qui cooptaverant — 12 cooptationis tribunorum — 

56) Dion. X, 4: οὐχὶ καὶ ταύτην νῦν amolwälxare τῇ μεταβολῇ 
τῶν ἀρχαιρεοιῶν; οὔτε γὰρ βουλῆς δόγμα ὑμᾶς ἀποδείκνυσιν ἐπὶ 
τὴν ἀρχὴν, οὔτε αἱ φράτραι τὴν ψῆφον ὑπὲρ ὑμῶν ἐπιφέρουσιν, 
οὔτε ἑερὰ προϑίύετε (ihr) τοῖς ϑεωῖς πρὸ τῶν ἀρχαιρεσιῶν, ἃ 
χατὼ νόμους ἐχρὴν ἐπιτελεῖοϑαι, οὔτ᾽ ἄλλο — ἐπὶ τῆς ἀρχῆς τῆθ 
ὑμετέρας γίνεται" τίνος οὖν ὑμῖν ἔτε μέτεστε τῶν ἱερῶν καὶ σε-: 
Baouov δεομένων, ὧν ἕν τι καὶ ὃ νόμος ἦν, ἐξαρνησαμένοις τὰ 
νόμιμα ἅπαντα, -- Bol. Ann. 11. 
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Gefegesvorfchläge zu machen, befefien hätten, fo feien fie deſ⸗ 
felben doch durch jenes Gefe aus verfchiedenen Gründen vers 
luftig gegangen. Unter diefen Gründen aber findet ſich der, 
daß fie den Göttern vor der Wahl nicht opferten. Nun kann 
man diefe Worte allgemein auslegen, als feie bis dahin nur 
überhaupt vor ihrer Wahl ?T) geopfert, wobei denn noch immer 
die Conſuln dieß Opfer verrichtet haben moͤgten: indeß duͤnkt 
mich faft, diefelben bezdgen fich bequemer auf ein Opfer, wel: 
ches die Tribunen felbit bis 285 ὃ. St. vor ihrer Wahl darbrach: 
ten: das Fonnte aber wol nur ein folches fein, welches fie als 
Vorſitzer bei den Wahlen anftellten. 

Endlich ift für unfere Frage noch zu erwägen, daß ber 
bei Wahlen vorfigende Eonful zuweilen ihm mißbeliebige Bewer⸗ 
ber dadurch von der gehofften Stelle ausfchloß, daß er Feine 
Stimmen für fie annahm, wir aber hören nie davon, 
daß ein Verfuch, fo auf die Tribunenwahlen einzuwirfen, von 
ihren Vorfigern zwifchen 261 ὃ, St. und 283 ὃ. St. gemacht 
fei, während wir genug dem Patriciate feindliche Tribunen im 
Amte finden: — mich dünft, dieß zu alle dem früher Erwähns 
ten gehalten, macht ed mindeftens wahrfcheinlich, daß fchon 
von 264 ὃ, St. bis 285 ὃ. St. die Tribunenwahl unter dem 
Vorfize der abgehenden Tribunen gehalten ward. Mit Ge: 
wißheit läßt ſich dieß indeß wegen einer befannten Stelle des 


57) Bon einem Dankopfer nad) der Wahl kann hier Feine Rede 
fein, übrigens vgl. hierüber Dion, X, 48 — Zinmos — δήμαρχος 
(300 ὃ. St.) — τῇ πρωτῇ τῆς ἀρχῆς ἡμέρᾳ ϑύσας σωτήρια 
κατὰ νόμον —. 


— ὡς, 


Livius 55) fchwerlich je aus den vorhandenen Quellen beweis 
fen. 

Das find die Hauptfragen, über welche diefe Abhandlung 
fprechen follte: — eine untergeordnete ift die, ob die Tribunen- 


38) Liv. U, 60 — annum (383 d. St.) — insignem maxime co- 
mitia tributa effieiunt: res maior vietoria suscepti certaminis quam 
usu: plus enim dignitatis comitiis ipsis detractum est, patribus 
ex concilio submovendis, quam virium aut plebi additun est 
aut demptum patribus. — Darüber, daß hier eben nur von den 
Berfammlungen die Rede fein wird, weldye die Tribunen wäh— 
ten, f. Abh. 11, Anm. 26. 

Hiernach follte man annehmen, bis 285 ὃ. Sf. feien die 
Tribunen in Comitien, nicht in Eoncilien gewählt: indeß läßt 
ſich über diefe Stelle nody Mandyes bemerken. — Wurden die 
Tribunen bis 283 d. St. in Eomitien gewählt, fo ift Livius' con- 
cilio nach der Sprache des Lebens, nicht nad) der des Staats: 
rechtes (Abh. IT, Anm. 5) gebraucht: follte nicht auch fein ex 
uneigentlich für a gebraucht fein? In diefem Falle Fünnte er 
ausdrücden wollen, ed habe für die Tribunenwahl in Tribusver- 
fammlungen einer Patrum Auctoritas bedurft, während diefe 
wol für alle Euriatverfammiungen erforderlich war. 

Man kann ferner wegen des Widerfprudyes zwifchen Liv. Il, 
60 und Liv. I], 56 — ut plebeii magistratus tributis comitiis 
fierent. Haud parva res sub titulo prima specie minime atroci 
— sed quae patrieis omnem patestatem per elientium suffragia 
creandi, quos vellent, tribunos auferret — die Gültigfeit [εἰς 
nes Urtheiles über die vorliegende Frage anfechten, indeß darf 
dieß nur mit großem Zweifel gefchehen. Sehen wir nämlich auf 
die Tribunen bis 285 ὃ. St., fo ift es offenbar, daß die Patres 
fhon vor 285 ὃ, St. nicht allzuviel auf die Tribunenwahl ein: 
wirkten, und Livius könnte fich alfo II, 56 nur einer Ueber: 
freibung fchuldig gemacht haben, wie fie feiner rednerifhen Na: 
tur nahe liegt, während er II, 60 die wahre Sachlage angegeben 
hätte. 
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wahlen bis zu 285 d. St. jedes Jahr durch einen Rathsſchluß 
eingeleitet wurden: — nad) den Quellen 3°) muß män dieſe 
Trage wol mit Fa beantworten, wobei jedoch diefer Rathsſchluß 
wol nur als eine Art Anfage der Tribunenwablen zu betrachten 
wäre, indeß vermuthe ich, daß diefes Ja falſch it 39). 





I, 56 dentet Livius mit feinem Worte an, daß dey Patris 
ciern durch die Verlegung der Wahl ein Einfluß entzogen [εἰν 
welchen fie als feibit ffimmend bis jest auf Ddiefelbe ausgeübt 
hätten: es kann fein, daß er dieß unferließ, weil er jenen 
Einfluß fehr g ring anfchlug, εὐ ift aber auch möglich, daß er 
über eine folche Entziehung fehweigt, weil die Patricier nach 
ihm ſchon vor 28% ὃ, St. in den Perfammlungen zur Tribu— 
nenwahl nicht mitſtimmten. 

Nah Liv. II, 56 handelte es [ὦ bei den Tribunenwahfen 
bis 285 d. St. jedenfalld fat nur um das Stimmenverhältniß 
der Elienten zu den Plebejern der plebejifchen Parthei: da 
εὐ nun aber nad meiner Anficht unmöglich ift, daß die Patri: 
cier als ſelbſt ſtimmend in den Centuriateomitien der Zeit faft 
nichts vermogten, liegt in feinen genannten Morten, wie mic 
dünkt, ein Beweis, daß ihm zufolge die Tribunen vor 283 d. St. 
nicht in Genturiatverfammlungen gewählt wurden. 

Iſt die vorgeſchlagene Erklärung des ex concilio submo- 
vendis richtig, fo kann man auch fagen: das Geſetz war wichtig, 
infofern ed das Stimmgewicht der Elienten verringerte, un: 
wichtig, infofern εὐ die Patrum Auckoritas aufhob, welche man 
fhon längſt nicht mehr zu verweigern wagte, Living aber 
fieht das Gefes 56 vom erfteren Standpunkte aus an, &0 vom 
zweiten, ohne dieß ausdrücklich anzugeben. 

39) Dion. X, 4 in Anm. 36. 
40) Abh. 11, Aum. 44, 47, 49, 50, 


Ueber die Klienten. 


Nah Dionys !) waren urfpränglich nur Patricier zum Pa— 


tronate befähigt: nach Feftus ) vielleicht nur die Rathsherren, 
dagegen Fonnten Cicero 3) und Plutarch ?) meinen, das Patro: 
nat feie gleich urfprünglich nicht an einen beftimmten Stand 


1) 


2) 


. e . s ᾿ 
Dion. I, 9 — ὩΡωμίύλος — πυρακαταϑήκας δὲ ἔδωκε τοῖς πα- 
; oa ; — — — 
τρικιοις τοὺς Önuorsxors, ETIrgeyrag ἑχαστμ τῶν ἐκ του πλήϑοις 
. — 
ὅν αὐτὸς ἐβυύλετο, νέμειν προστάτην — 42 “Ρωμύλος ἐπειδὴ 
& , — au, 

ταῦτα διεκύσμησε, βουλευτὰς — ἔγνω καταστήσασθαι —. ἣ' 


— 


Feſtus, ©. 235 Patrocinia appellari coepta sunt, eum plebs 
distributa est inter patres, ut eorum opibus tuta esset. o. ©. 
Paulus ſagt ©. 252 wörtlich daſſelbe. — Bol. Paulus 
©. 247 Patres senatores ideo appellati sunt, quia agrorum 
partes attribuerant tenwioribus — mit Ann. 5. 


3) Eic. Rep. II, 9, δι 16 — Romulus — — habuit plebem in 


clientelas prineipum deseriptam — 0.8. — Berftehen Cicero und 
Paulus unter plebs die Armen, oder die Gemeinde? Wenn 
nach Cicero's Anſicht urſprünglich nicht ein jeder Patricier 
Clienten befaß, fo wäre fein prineipum wol fehr genau. 


4) Pl. Rom. 15. — ᾿δν ἀργῆ — πατέρας — ὕστερον — πατέρας 


συγγεγραμμένους --- Καὶ τοῦτο μὲν ἦν ὄνομα σεμνότερον αὐτῷ 
τῆς πρὸς Τὸ δημοτικὸν τοῦ βονλευτεχοῦ διαφορᾶς. ἑτέροις (aber 
daneben die wichtige Lesart: ἑτέρους) δὲ τοὺς δινατοὶς ἀπὸ τῶν 
πολλῶν διείρει πάτρωνας ὀνομάζων --- ἐκείνοις δὲ κλίεντας — 
Wäre ἑτέρους richtig, fo wären freilich die Rathsherren des 
Patronats nicht fähig gewefen, 


er ee 


geknüpft gewefen, während eine Quelle des Lydus 5) möglichers 
weife über diefe Frage mit Dionys geftimmt haben koͤnnte. 

Maren nun aber auch wirklich urſpruͤnglich nur die Patri- 
cier zum Patronate befähigt, fo Fonnten doch wol unläugbar 
fpäterhin auch die Plebejer Patrone fein, jedoch wiffen wir nicht, 
{εἶς wann. Nach Zonaras 5) und Dionys 7) wurden unter 
Servius zuerft Freigelaffene rdmifche Bürger, nach Plutarch 8) 
hätten Freigelaffene erft feit 245 ὃ. St. Bürger werden koͤn⸗ 
nen. Dan follte vermuthen, daß {εἶς einem der genannten 
Zeitpuncte auch die Plebejer des Patronates fähig waren. 

Noch wichtiger als diefe Frage ift die, ob die Elienten fchon 
vor den zwölf Tafeln ftnatsrechtli zur Gemeinde gehdrten. 
Ich will,ihre Beantwortung im Folgenden verfuchen. 

Dionys 5), Feſtus 10), Cicero tt) und Plutarch 12) mögten 
fämmtlidy die aufgeworfene Frage bejahen, und wir finden 
meines MWiffend nirgends die Glienten ftaatsrechtlich von 





5) Lyd. vr. 64. I, 20. Es läßt [ὦ aus dieſer wirren Stelle 
halb und, halb vermuthen, daß der Patron für den Lebensun« 
terhalt feines Elienten forgen mußte. 

Zonar. VII, 9, ©. 14 — καὶ τοὺς δούλους ἐλευϑεροῖσθαι καὶ 
φυλάττεσϑαι (Viennensis recte ᾳυλετεύεσϑαι) παρεσκεύασεν — . 


6 


= 


7 


Ὁ 


Dion. IV, 22 — καὶ τοῖς ἐλευϑερουμένοις τῶν θεραπόντων -- 
μετέχειν τῆς ἰσοπολιτείας ἐπέτρεψε — εἰς φυλὰς κατέταξεν av- 
τοὺς τὰς κατὰ πόλιν τέτταρας ---. 

8) PL. Publ. 7, Anm. 80. 

9) Anm. 1. 

10) Anm. 
11) Anm, 
12) Anm. 


= 
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den Plebejern gefchieden: dennoch ift ed wol nicht unnäß, zu 
unterfuchen, ob vielleicht noch andere Betrachtungen zu dem⸗ 
felben Ergebniffe führen. 

Darauf will ich hier Fein Gewicht legen, daß in unfern 
Quellen Plebs nur als „die Bürger mit Ausnahme der Patricier 
(und Rathöherren)‘ erklärt wird 1), obgleich ein Theil diefer 
Erklärungen mit Bemerkungen über den Streit wegen der Gül- 
tigfeit der Plebisfeite in Verbindung fteht, diefer Streit aber 
wol mindeftens bald nach 235 ὃ. St. begann: und ed kann auc) 
das hier nichts entfcheiden, daß Livius 1) nur angibt, man 
habe 261 ὃ. St. die Patricier vom Tribunate ausgefchloffen, 
während die Tribunen doch die Gemeinde vertraten: aber nach 
Dionys 15) behauptete die plebejifhe Parthei 262 d. Et., die 
Tribunen dürften aus dem Vertrage von 261 Ὁ. St. Verfamm: 
lungen berufen, ohne daß die Patres bei denfelben gegenwär: 
tig fein dürften. Nun finden wir fonft die Glienten der Zeit 
wohl unläugbar berechtigt, in den Volköverfammlungen zu flim: 
men: die Tribunen aber moͤgten dod wol nur berechtigt 
gewefen fein, die Gemeinde zu berufen: wenn alfo die Elien: 
ten zu den von Tribunen berufenen Verfammlungen 262 ὃ, St. 
erſcheinen Eonnten, wenn endlich die Tribunenwahlen bis 233 


15) Gai. Inſtitt. 1, 8.3. Inftitt. I, 2, 5.4. Gell. X, 20, Abh. 4, 
Anm. 8,4, 11. 9591. Gelt. XV, 27. Dig. L. 16, Br. 258. 
Sfidor. Urfper. V, 410,11, IX, 4, $. 5, 6. Alle diefe Quellen 
behandeln indeß den fraglidyen Gegenftand zu fehr beiläufig, als 
daß ihre Ausdrüde uns hier ganz ficher leiten könnten. 

14) Liv. II, 53 — neve cui patrum capere eum magistratum liceret — . 

15) Dion. VII, 16, Abh. 1, Anm, 2. Freilich kann man fagen, daß 
hier bloß die Patres genannt würden, weil es ſich bloß um fie han⸗ 
dele: indeß fcheint mir diefer Einwand nicht von Bedeutung. 


Ὁ. St., zu welchen ja die Elienten mitftimmten, in Concilien 
vor fich gingen: fo läßt fi) wol annehmen, diefelben hätten 
fon der Zeit ftaatsrechtlic zur Gemeinde gehört. 

Dieß wäre wol ald ausgemacht anzufehen, fo wie fi) nach 
weifen ließe, daß ſchon vor den zwölf Tafeln Glienten das Tri: 
bunat bekleideten: leider! nun vermag ich einen ſolchen Nachweis 
nicht zu führen, indeß bitte ich den Lefer, der folgenden Betrach- 
tung feine Aufmerkfamteit zu fchenfen. 

Die Tribunenliften von 261 ὃ. St. bis 505 ὃ. St. find 
durchaus unvollftändig auf uns gekommen. — Wir Fennen nur 
die Namen von ungefähr dreißig Männern, welche das Tribu= 
nat während diefes Zeitraumes Ein Mal oder mehrere Male 
verwalteten. Rechnen wir von ihnen Sertus Titus 1%) und 
etwa auch 2. Allienus 17) ab, fo werden die übrigen im Gans 
zen eiiva ſechs und zwanzig Gefchlechtern angehören. Die Na: 
men diefer Gefchlechter find folgende: Albinia 15), Cädicia 19), 
Claudia 29), Conſidia 2), Decia 2), Duilia 3), Genu: 


46) 292 d. St. Dion. IX, 69. 

47) 299 ὃ. St. Dion. X, 48, Liv. III, 51. 

48) Oder Albinug, oder 2. Junius, L. Lavinius, Lactinius. 261 d. St. 
Liv. 1, 35, Ascon. zu Cic. Eornel. ©. 76. Lyd. rr. Mgg. I, 
44. — Dionys erkennt ihn nicht an, VI, 89, 

49) 279 ὃ. St. Dion. IX, 28. Liv. II, 52. 

500 ὃ. St. Liv. II, 31. Dionys nenne X, 48 den Gi« 

eins, vgl. Aum. 38. 

21) 278 Ὁ. St. Liv. II, 52. Dionys nennt wol flatt feiner den 
Quinctilius, f. Anm. 56. 

22) 265 d. Θέ, Dion. VII, 47, 52, 53, 05. Zuerſt nennt er ihn 
bloß Lucius, VII, 59. 

23) 281 d. St. Liv, II, 58, Diod. XI, 68. — 9591. Liv. I, ΟἹ und 
ΠῚ, 54. 
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cia 3), Zeilia?°), vieleicht auch Acilia 26), Junia 2), Zufillia oder 
Vefillia 28), Lectoria oder Lätoria 290, Licinia 9), Mäcilia 1), 
Mania oder Manilia 3), Numitoria 3) *), Pontificia oder Pontos 


24) 


25) 


— 


278 ὃ. St. Dion. IX, 27, Liv. I, 52. — 281 ὃ. Θέ, Dion. 
IX, 57, 38, X, 38, Lib. II, 54. 
262 ὃ. St. Dion. VII, 14, vgl. 17; — 284 ὃ. Θέ. Lin. II, 58, 
Diodor. ΧΙ, 68; — 298 ὃ. St. Dion. X, 51; — 299 ὃ. Θέ. 
Dion. X, 55. 
Diodor. XI, 68 in Anm. 25. 
261 ὃ. St. Dion. VI, 89. — Livius und Asconius mögten ihn 
nicht anerfennen, f. Anm. 18. 
261 d. (Θέ. Dion. ΥἹ, 89. Taio» ᾿Ιουσίλλιον “Piovyarov — Γάϊον 
Οὐεσίλλιον “Pioryavov Bat. — ᾿Ικίλιον “Ροῦγαν legunt Lapus et 
Gelen.; hie vero Spurium vocat ex praecedentibus. Vide p- 458, 
iuxta ed. Sylb. ! 
285 ὃ. St. Dion. IX, 46, Liv. II, 56. 
261 ὃ. St. Dion. VI, 89, Liv. I, 35, Lyd. vr. Mgg. I, 44; 
— dgl. auch Use. zu Cic. f. Eornel. ©. 76. — — 273 ὃ. St. 
Liv. II, 45 vgl. 44. 
2841 ὃ, (δέ. Liv. Il, 58. 
271 ὃ, St. Dion. VII, 87 — δημάρχους — εἷς δὲ τις ἐξ αἰ... 
τῶν Iaios Mavıos — Lapsi versio habet Manilius. Magis Gele- 
nio placet Maenius. 

Nieb. II, 209, Aum. 410: „Gelenius Emendation: Maivios 
flatt Marsos, Dionyſius VI, 87, p. 554. a. ift unzweifelhaft.‘ 

Warum Gelenius Emendation unzweifelhaft fei, ift mir une 
bekannt. Da Mänius häufig wieder vorkommt, Manius meines 
Wiens nie, follte man eher vermuthen, die Abfchreiber hätten 
den ungewöhnlichen Namen in den gewöhnlichen verwandelt, 
als umgekehrt. 

Darüber, daß eine große Auzahl römiſcher Gefdylehtsnamen 
uns nur fehr felten genannt wird, f. Anm. 55. 


*) Anm. 35) ſ. folg. ©. 


—— 


ficia ꝰ), Publia oder Publilia®), Auinctilia 3%) *), Rabuleja 31) 5), 


— 


Wir befigen mehrere Geſchlechtsnamen anf ilius, welche Ver— 
längerungen von Geſchlechts- oder Borznamen auf ing fein mög— 
ten: Acilia Alccia — merkwürdig genug wird in unfern Drucken 
dem einfachen E, T, P im längeren Namen meift ein doppeltes 
6, T, P in dem Fürzern entfprechen, während dieß auf den 
Münzen und in den Handfchriften nicht der Fall zu fein fcheint), 
Atilia (Attia), Avilia (Avia), Cantilia (Cantia), Eurti: 
fia (Curtia), Genueilia (Genua), Hoftilia (Hoftia), ὃ εἰ: 
Tia (Fecia), Lucilia (Kueius), Mäcilia Mäcia), Marcilia 
Marcia), Metilia (Mettin), Opilia (Oppia), Publilia 
(Publius, vielleicht auch PBublia, f. Anm. 55), Duinctilia 
Duinctia), Servilia (Servius), Sertilia (Sertia), Sta: 
tilfia (wol Statia und Statius — vgl. Liv. IX, a4, XXI, 
4, XXIV, 19, befonders aber Bal. Mar. v. d. Namen, mo 
Statins unter lauter Vornamen flieht), Terentilia (vgl. 
Anm. 42; — Terentia), Vetilia (Vettia): num ift und auch 
eine Gens manilia bekannt: dieſe könnte zwar auch von Mas 
nins ald Vornamen abgeleitet fein, aber follte ung dieß nicht 
abhalten, eine Gene mania für unmöglich zu erklären ὁ 

Bei Feſtus ©. 145 Manius Egeri — — ſcheint Manius 
Borname zu fein? vgl. das Bruchflüd des Cato bei Kraufe 
©. 106 (Priscian. IV, ©. 629 und VII, ©. 762), weldyes von 
derfelben Sache reden wird. 

Was bedeutet wol das: „ilius“? 

Antia (Antiftia), Annia (Anicia), Siccia (Sicinia) — 
liegt dem auch etwas Negeimäßiges zu Grunde? 

484 d. Θέ. Liv. Il, 58, Diodor. ΧΙ, 68. 

274 Ὁ. St. Dion. IX, 5, Liv. II, 44. 

282 und 283 ὃ, St. — Dionys nennt ihn Πόπλιος ΠΒολέρων 
IX, 59, 44, Πάπλιος IX, 42, 45, Living Voleronem Publilium 
II, 55, Voleronem 1], 56. 





*) Anm, 56, 57 ſ. folg. S. 


— BE τὦἍ 


Eicinia oder Siccia, ſchwerlich Sergia®), Sicilia 39), Sicinia ®), 
Statia *!), Terentia oder Terenrilia wo nicht gar Terentillus %), 
Virginia 45), Volscia oder Voluscia 33). 

Bon diefen fechs oder fieben und zwanzig Gefchlechtern num 
werben ſechs oder fieben in der ganzen römifchen Gefchichte wol 
nur bei den hier genannten Perſonen oder an den hier genanuten 
Orten erwähnt. Diefe find die Juſillia oder Veſillia, Mania, 
(Publia), Pontificia oder Pontoficia, Terentilia, Volscia oder 
Voluscia und wol aud) die Sicilia *). Won den übrig bleis 
benden etwa zwanzig Gefchlechtern führen etwa acht bis zehn 
nadyweisbar patricifche Ntamen, nämlid) die Claudia (500 ὃ. St.), 





56) 278 Ὁ. St. Dion. IX, 27. Livius hat bei diefer Sache einen 
andern Namen I, 52 in Anm. 21. 

37) 268 Ὁ. St. Dion. VII, 72. 

38) 500 d. St. — Dion. X, 48, Pin, N. ©. VI, 29, Gell. II, 
11, Bal. Mar. II, 2, $. 24, Feftus, ©. 190 Obsidionalis, 
Sulgentius nefrendes. — Livius hat an feiner Stelle viel: 
leicht einen andern Namen (II, 51. in Anm. 20): indeß ift es 
möglich, daß zwei Tribunen anflagten, und jeder Schriftfteller 
nur einen nenne. 

59) 275 Ὁ. Θέ. Dion. IX, 1, 

40) 261 ὃ. Θέ. Dion. VI, 89, Liv. 1,35, Ascon. zu Cie. f. Corn. 
©. 76—284 ὃ. (Θέ. Liv. II, 58, Diodor. ΧΙ, 68. 

41) 279 Ὁ. St. Dion. IX, 28, Liv. U, 52. 

42) 292 d. St. und öfter, Dion. X, 1, Liv. IIL 9, 10. 

45) 295 d. St. Dion. X, 2, Liv. II, 11. — 204 ὃ. St. Dion, 
Χ, 9; — 296 ὃ. St. Dion.X, 22; — 297 ὃ. (Θέ. Dion. X, 28. 

44) Vor 295 ὃ. St. Liv. IIL 13, vgl. Dion. X, 7. 

45) εἰν. XXIII, 57 — Et ex Hirpinis oppida tria — recepta (550 
d. St.) — — Siciliusque, auctores defectionis (Hirpiner?) se 
euri percussi —. 


— AR Ὡς 


Junia (261 ὃ. St.), Genucia (278 ὃ. St., 281 ὃ. St.) 29, 
Publilia (232 ὃ. St. — f. übr. Anm. 35) 97), Quinctilia (278 
Ὁ. St.) 33), Rabuleja (268 ὃ. St.) 45), Sicinia (261 ὃ. St., 
234.0. St.) 60), Virginia (296 ὃ. St. 1.) °'), Siccia (300 ὃ. St) 52), 
;Sergia? (500 ὃ. St.) 59) und LKätoria (985 ὃ. St.) *): 


46) Genueius unter den erften Zehnern, 303 ὃ. St. — Conſul 509 
ὃ. St. 

47) 2iv. V, 42 tribuni militum — ceteri patriei — L. Publilius 
Volscus —. ΄ ᾿ 

48) Eonful 301 ὃ. Θέ. 

49) Dion. X, 58 — ἀποδείκνυταί — als Zehner für 504 ὃ. Θέ. — 
ἐκ δὲ τῶν ἄλλων πατρικίων — καὶ Μάνιος “Ραβολήϊος --- — Nady 
Liv. IV, 3 wären wol die Zehner von 304 ὃ. St. ſämmtlich 
Patricier gewefen. 

50) Conful 267 ὃ. St. — Dionys nennt diefen Eonful Siceiug, 
VII, 64. Bol. Anm. 38. 

51) Der Eonful 258 ὃ. St.; 260 ὃ. St.; 275 δ, St.; 306 ὃ. St.5— 
der Augur 291 d. St. Liv. ΠΙ, 7. 

52) f. Anm. 50. 

53) Sergius Catilina. 

54) Liv. II,27: Certamen consulibus (259 ὃ, St.) — uter — Senatus 
a se rem ad populum reileit: αἰγὶ eorum dedicatio iussu populi 
data esset, eum praeesse annonae, mercatorum collegium zustuere, 
solennia pro pontifice iussit suscipere. Populus dedicationem aedis 
dat M. Laetorio, primi pili centurioni — — ad consulum igno- 
miniam. Saevire inde utique consulum alter patresque: sed plebi 
ereverant animi — SEs ift möglid), aber mir fehr unwahrſchein⸗ 
Lich, daß dieſer Lätorius ein Plebejer war. Daran läßt ſich wol kaum 
zweifeln, daß er das ihm übertragene Amt, wenigſtens rückſicht— 
lid) der Einweihung ausführte. Vol. Bat. Mar. IX, 3, $.6, 
der Plätorius nennt. — Merkwürdiger Weife ſchweigt Dionys 
zu 259 ὃ, St, über die ganze Sacde: er fcheint über biefes 
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und da gewiß viele römifche Gefchlechtönamen für uns ganz 
verloren find 55), fo läßt fich endlich nicht behaupten, unter den 
noch unerwähnt gelaffenen zehn oder zwölf Tribunengefchlech- 
tern habe Feines einen patricifchen Namen befefjen. 


Um den Zwed diefer ganzen Aufzählung darzulegen, er= 


Fahr überhaupt fehr vom Livius abweichenden Quellen zu fol 
gen. — Der Patricier Tarquitius diente 296 ὃ. St. zu Fuß, Liv. 
ΠῚ, 27: alfo mögte fidy) daraus, daß Lätorius Centurio war, 
nichts für feinen Stand ergeben. 


55) So eben find einige Gefchlechter angeführt, welche uns faft nur 


bei Einer Gelegenheit genannt werden: ich will an noch einige 
erinnern, Die meines Vermuthens Faum öfter ald Die erwähnten 
genannt werden, obgleich fie fogar zum Theil πο in Eicero’s 
Zeit beftehen. Aternia oder Ateria oder Afteria oder Ter- 
minia(Eonful 500 d. St. Gell.1,4114, Ὁ 1. N. ©. VII, 29. Dion. 
X, 48, Li v. IH, 51,65, Cic. Rep. U, 55, $.60,Diod. ΧΗ, 6), Avia 
(δίς an Att. XIIL 4, $. 2, XIL 5, 8.2), Avilia (Abilius, des 
Aſinius Mörder bei Cic. für ‚Eluentins), Cantilia (Liv. 
XXI, 57), Cantia (Liv. X, 46), Eurtilia (Cie. an Att. 
XIV, 6, $. 1; — 10, δ. 2), Genucilia (Eic. an Diff. ΧΙΠ, 
55, δ. 41), Hoftia (Salt. Geſch. 4, ©. 228, El. Ausg. v. Ger: 
lad; — PL. Rom. 22), Iceia (Cic. Philipp. TIL, 10, $.-26 
— nach Drelli daſelbſt: Itius auf Münzen — Hor. Oden, L 
29, V. 1; — Briefe I, 412, DB. 4), Marcilia (Cicero an ff. 
XII, 54), Opilia (Barro, τ Spr. VI, 50. ©. 140, 8. Turpiliaz 
— VH, 67, ©. 1475 — VI, 79, ©. 150), Rabuleja (der Tribun 
208 ὃ. St. und der Zehner 304 δ. St.), Nacilia (die Frau 
des Cincinnatus, Liv. III 26), Nomilia (Eonful 299 d. Εἰ), 
Siccia (f. Anm. 38 und 50), Tarpeja (Tarpejus und Tar— 
peja zu Romulus Zeitz — der Conſul 300 d. St), Tarqui— 
tia (Liv. II, 27, aber mit Lesarten), Behilia (Cic. Philipp. 
II, 10, δ. 25, und auf Steinen), Betilia (Benge in Cie. 
f. Caecina, IX, 24; — Prätor zu Viriaths Zeit). 
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innere ich an die Anſicht Neuerer, es habe der Client ſtets den 
Namen des Geſchlechtes gefuͤhrt, in deſſen Clientel er ſtand: 
ich halte dieſe Anſicht πο keineswegs für bewieſen 56); und 
wäre fie richtig, ſo ἔδππίε ed vor 305 ὃ. St. leicht eine große 
Menge Plebejer gegeben haben, weldye den Namen eines patris 
eifchen Gefchlechtes führten, ohne darum in deffen Glientel zu 
ftehen 57): doch mögten die fo eben aufgezählten Namen der 
Tribunen zu erwägen fein, ehe man die Glienten als vor den 
zwölf Tafeln ftaatsrechtlic) von den Plebejern getrennt ans 
nimmt. 

Bon der höchften Wichtigkeit für die ſtaatsrechtliche Stel- 
lung der Elienten ift endlich, ob fie in den Verfammlungen 58) 
des römifchen Volkes ftimmberechtigt waren oder nicht. 

Daß fie 285 ὃ. St. in den Eenturiatverfammlungen mit: 
ftimmten 5), fagt uns Livius 50), und Dionys gibt an, daß 


56) Pi. Marius 5. Marius Client des C. Herennius. 

57) Ich erinnere an bie Zunier, PL. Brut. 1. — Βροῦτον — τὸν 
ἐκβαλόντα Ταρκυνίους — οὐδὲν — ἐκείνῳ λειφϑῆναι γένος --- Dion. 
V, 18. Andere waren anderer Meinung: gab es indeß feine an: 
dere patrieifchen Junier als die Bruti? 

58) Ich vede nur von den Eomitien. — Ob fie in den Eoneilien 
ftimmen durften, hing nad) meiner Anficht eben davon ab, ob fie 
ftaatsrechtlicy zur Gemeinde gehörten oder nicht. 

59) Daraus mögte man faft fchließen, daß fie ferbitftändig Eigenthum 
befaßen, nur freilich: — Söhne, deren Aeltern lebten, konn— 
ten Bein felbftftändiges Eigenthum aufweifen: hätten dieferben nicht 
in den Genturiatverfammlungen geftimmt? — Dann hätten fie 
wol ſchwerlich in der Legion dienen Eönnen: ift es aber wahr: 
fiheinfich, daß alle die waffenfähigen Leute von diefer ausge— 
fyloffen waren, deren Familienhaupt noch lebte? 

60) Liv. II, 64. Abh. 4, Anm. 7, 
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die Freigelaſſenen zu Servius Zeit entweder in den Curien oder 
in den Centurien ſtimmfaͤhig waren m, — (δ᾽ gilt demnach 
wol nur noch daruͤber in's Klare. zu kommen, ob fie auch in 
ben Tribus: und Eurien » verfammlungen Stimmrecht befaßen. 

Dionyd gibt an, die Freigelaffenen feien von Servius in 
die fervianifchen Tribus vertheilt 9),  Daffelbe wird vielleicht 
auch Zonaras 68) meinen: und wenn οὗ gleich beftritten ift, 
ob εὖ fchon zu Servius Zeit Sreigelaffene gab %), und wenn 
glei) Dionys, ävielleicht? nur durch feine Kürze, den Leſer zu 
falfchen Schläffen über die fpätere Stellung der Sreigelaffenen 
in den Tribus verleitet, fo geht doch aus der angegebenen Nach⸗ 
richt wol ziemlich gewiß fo viel hervor, daB ein Theil unferer 
Quellen annahm, die Freigelaffenen und ihre Nachfommen, die 





61) Dion. IV, 25 Servius — „— ἐὰν τοὺς ἀπελει ϑέρους ἐῶσι τῆς 
ἐχκλησίας μετέχειν — ὁ Ddiefe Stelle mögte wol auf Genturiat: 
verfammlungen gehen, denn Dion. IV, 20 heißt es: Τύλλιος — 
ὁπότε γὰρ ἀρχὰς ἀποδεικνύειν ἢ περὶ νόμου διαγινώσκειν ἢ πό- 
λεμον ἐκφέρειν δόξειεν αὐτῷ, τὴν Aoyirw ἄντὶ τῆς φρατριακῆς 
συνῆγεν ἐκκλησίαν — Wollte Dionys hiermit fagen: Servius 
habe für feine Perfon Eeine Eurienverfammlungen mehr gehals 
ten, oder meinte er: Servius habe dieſelben rechtlich abge 
ſchafft? — Dann lebten fie bald wieder auf, denn Dionys er⸗ 
zählt von Curiatverſammlungen vor 260 ὃ, Θέ, — [Ὁ 244 ὃ. 
St. IV, 84) — 245 d. Θέ. V, 6; — 254 δ. Θέ. V, 57. 

62) Dion, IV, 22 Anm. 7 big τέτταραε ---, ἐν αἷς καὶ μέχρι τῶν καϑ' 
ἡμᾶς χρόνων ταττόμενον διετέλει τὸ τῶν ἐξελευϑερικῶν φῦλον 
ὅσον ἄν ἧ. καὶ πάντων ἀπέδωκε τῶν κοινῶν αὐτοῖς 
μετέχειν, ὧν καὶ τοῖς ἄλλοις δημοτικοῖς — wie 
viel Gewicht legt man diefen fetten Worten bei? 

65) Zonar. VI, 9, ©, 414. Anm, 6. 

64) Pr. Publ. 7, Anm. 80. 


> 


΄ 


— δ — 


Clienten der Freilaſſer haͤtten ſchon ſehr fruͤh, jedenfalls vor den 
zwoͤlf Tafeln, in den ſervianiſchen Tribus geſtanden. — Dionys 
erzählt, mindeftens, nad) Servius Anordnung {εἰς die Trup— 
penlieferung (und Steuerzahlung) in der Stadt nad) den Tribus 
vor fih gegangen ©); Livius moͤgte dieß vielleicht zum Theil 
beftätigen #6): war dem fo, fo werden die Elienten ſowol zu 
den Truppen ald zu den Steuern beigetragen, und demnach 
vermuthlicy mindeftens in den Stadttribus geftanden haben. — 
Dionys berichtet ferner, doch wol nad) Fabius, Cato und Ven- 
nonius, die fervianifchen 9) Landtribus feien urfpränglich Bo= 
deneintheilungen gewefen ®); was unfre andern Quellen über 
die fervianifchen Tribus angeben, widerfpricht dem keineswegs, 
fondern ſtimmt eher damit überein ®): da nun aber eine 
Bodeneintheilung fämmtliche auf dem Boden wohnende Men- 
fhen umfaßt, da und Niemand fagt, die fervianifchen Tribus 
hätten nur einen Theil der auf ihnen wohnenden Menfchen ent: 
halten, fo fcheint es mir aud) hieraus wahrfcheinlich, daß die 





65) Dion. IV, 14. 

66) Liv. I, 45 — Man ἔαππ die Steuererhebung und die Trup: 
penlieferung bezüglich der Elienten auc, fo denken, daß dem 
Patron aufgetragen ward, fo und fo vier Mannfchaft zu ftellen, fo 
und fo viel Steuern zu zahlen, wobei man auf die Zahl feiner Clien— 
ten Rüdjicht genommen hätte, indeß kann idy das Faum glauben. 

67) Ich nenne die Tribus, deren Errichtung gewöhnlich dem Ser: 
vius zugefchrieben wird, der Kürze halber die fervianifchen. 

68) Dion. IV, 15. 

69) 9391. Anm. 70, 71. — Laelius bei Geltl. XV, 27 — comi- 
tia esse — cum ex regionibus et locis, tributa. Er redef wol 
von feiner Zeit. Varro bei Non, viritim, 


— δε — 


Clienten in den ſervianiſchen Tribus ſtanden. — Endlich erin⸗ 
nere ich noch daran, daß nach Livius 70) freilich dunkelm Be: 
richte, dem [ὦ vielleicht die Quelle des Dionys 7!) über den- 
felben Gegenftand anfchloß, ſchon 259 ὃ. St. die claudifche 
Tribus zum Theil vermuthlich aus Clienten des appifchen Haus 
ſes beftand. 

Mic duͤnkt, es ift hiernach wol ziemlich gewiß anzuneh- 
men, daß die Glienten in den fervianifchen Tribus {εἰς Errich- 
tung derfelben ftanden; noch ficherer ift ed, daß die Glienten 
im Allgemeinen für die Volfsverfammlungen ftimmberechtigt 
waren; — da und nun meines Beduͤnkens Feine Quelle?) klar er⸗ 





70) Liv. II, 46 — Attus Clausus - magna clientium comitatus 
manu, Romam transfugit (250 ὃ. ©f.). His civitas data agerque 
trans Anienem: vetus Claudia tribus, additis postea novis tribu- 
libus qui ex eo venirent agro appellata. 24 — Romae tribus una 
et viginti factae (259 ὃ, St.). — Inh. 0.8.2 — Ap. Claudius — 
Romam transfugit(vgl. Suet. Tib. 1, PI. Publ.21) ; οὐ Aoc Claudia 
tribus adiecta est. Numerus tribuum ampkatus est, ut essent 
viginti una (das Elingt, als habe es vorher nod) nicht ein Mal 
zwanzig gegeben). — Adversus Tarquinium — apud — Re- 
gillum (Iſt auf diefe Zeitfolge Etwas zu geben? Die Schlacht 
am Regillus fällt 255 ὃ. St. oder 258 ὃ. St.) — Nach Dion. 
VI, 64 gab es 265 ὃ. (δέ. einundzwanzig Tribus. 

71) Dion. V,40 — Klavdıos (250 ὃ. St.) — ἐπαγέμενος, καὶ — πελά-- 
τας συχνοὺς — ἡ βουλὴ καὶ ὁ δῆμος — καὶ τῆς πύλεως μοῖρμν 
εἴασεν ὕσην ἐβούλετο εἰς κατασκευὴν οἰκεῶν. χώραν τ᾽ αὐτῷ προσέ-- 
ϑηκὲν ἐκ τῆς δημοσίας τὴν μεταξὺ ΄--- ἧς ἔχοι διανεῖμαι κλήρους 
ἅπασε τοῖς περὶ αὐτὸν, ap ὧν καὶ φυλή τις ἐγένετο σὺν χρόνῳ 
das fcheint freilich auf einen längeren Zeitraum zu deuten), 
Klavdia καλουμένη — . 

72) Man fchließt aus Livins Worten (Liv. I, 56, Abh. 5, Anm, 58) 
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zählt, daß die Glienten zu irgend einer Zeit von dem Stimmen 


häufig, die Elienten hätten 283 Ὁ. St. in den Tribusverſamm— 
fungen nicht mitftimmen gedurft — mid) dünft, mit Unrecht. 
Angenommen nämlich, daß die Iribunen bis 283 ὃ, St. in 
Euriatcomitien, feit 283 ὃ. St. in Tribusconcifien ges 
wählt wurden, fo befagten Living Worte höchftens, daß bie 
Glienten 285 ὃ. St. zu feinem von Tribunen berufenen Concit 
erfcheinen durften: — aber enthalten fie wirklich, was ich ihnen 
fo eben unterlegte? Wenn fie daſſelbe enthalten, ſo iſt Livius 
Aeußerung einige Capitel ſpäter doppelt merkwürdig (IT, 60, 
Abh. 5, Anm. 58), indeß bitte ich den Leſer, folgende Ans: 
fegung jener Worte zu bedenken. 

Wir find fehr im Dunkeln darüber, wie in den Euriatverfamm« 
ungen geſtimmt ward: — ber Sreigelaffene hat als folcher in 
den Euriatverfammlungen wol ziemlich gewiß feinen feften Stimm: 
Play gehabt (PL. Publ. 7, Anm, 80). 

Nehmen wir nun an, δὲν Client habe ftet3 den Geſchlechts— 
namen feines Patrons geführt, und in den Euriatverfammluns 
gen hätten ſämmtliche Namensvettern ftets in Einer Eurie ge: 
ſtimmt, fo verträgt fid) mit diefer Annahme und der obigen 
Angabe fehr gut, daß die Elienten vermöge ihrer Vertheilung 
in die Eurien, bei gehöriger Leitung, und die günftigften Zufälle 
gerechnet, in etwa fechszehn Eurien ein Stimmübergewicht über 
die Plebejifche Parthei befaßen. — Hatten fie diefes, wurden die 
Tribunen bis 285 d. St. in den Eurien gewählt, fo Fam den 
Elienten ein großer Einfluß auf die Tribunenwahl bis 283 ὃ. St. 
zu. Nehmen wir ferner an, die Elientel der Freigelaffenen und 
unfere fragliche Elientel {εἰ daſſelbe Verhältniß gewefen; glaus 
ben wir, die ſämmtlichen Freigelaffenen und deren Nachkommen 
feien fhon 283 ὃ. St. in vier Tribus zufammengedrängt gewe: 
fen Anm. 62 und 63 nebft Hanptfchrift), und diefelben hätten 
einen großen Theil ſchon der damaligen Elientel gebildet; — 
fegen wir zu diefem Allem noch, die Elienten hätten meift, wie 


in Zribusverfammlungen ausgefchloffen waren 7), fcheint mir 
die Annahme ziemlich unbedenklich, daß die Glienten ſchon vor 
den zwolf Tafeln in den Zribusverfammlungen ftimmten. 

- So weit ald möglich wird endlich diefe Annahme dadurd) 
zur Gewißheit, daß ja vermuthlich etwa vier Schriftfteller, 
Dionys 11), Feftus 5), Cicero 16) und Plutarch 77) Plebejer 
und Glienten von vornherein für ſtaatsrechtlich gleich halten, 
die Plebejer aber unbezweifelt in der fragtichen Zeit in den 
Tribusverſammlungen ſtimmten. 

Dieſe letzte Bemerkung nun ſpricht auch dafuͤr, daß die 
Clienten in den Curiatverſammlungen ſtimmten. — Gegen dieſe 
Anſicht laͤßt ſich wol nur eine zweideutige Stelle des Dionys 18) 


etwa die claudiſchen (Anm. 70 und 71) eng auf den Gütern ih— 
res Patrons beifammen gewohnt, und es hätten endfid, die Güs 
ter der Patricier im Allgemeinen und der Hauptfache nad) nur 
in wenigen Tribus geftanden, weil fie nahe bei einander lagen 
(vgl. Liv. IV, 48), fo hätten die Clienten hiernach zwifchen 
261 ὃ. Θέ. und 285 ὃ, St. vielleidye nur in etwa acht oder neun 
Tribus das Liebergewicht befeffen, während es ber Zeit deren 
ein und zwanzig gab (Anm. 70), und der pubtilifche Antrag hätte 
wirklich den Einfluß der Elienten auf die Tribunenwahl fo gut 
wie völlig vernichtet. 
Mir ſcheint, die Worte des Livius (II, 56) laſſen [ὦ recht 

gut auf ein Verhättniß wie das eben gefchilderte beziehen. 

73) Vgl. auch Anm. 15. nebft Hauptichrift. 

74) Anm. 

75) Anm. 

76) Anm. 

77) Anm, 

78) Dion. I, 9 — Ῥωμύλος — ἐνομοϑέτει — τοὺς μὲν εὐπατρίδας 


u N Bu τῷ Κὸ 


— ß —— 
ἑερᾶσϑαί τὸ καὶ ἄρχειν καὶ δικάζειν καὶ μεϑ' ἑαυτοῦ τὰ κροινα 
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anfuͤhren: dagegen ſpricht meines Beduͤnkens außer dem ſchon 
Genannten klar für fie Livius 7%), Plutarch 80), und was Dio⸗ 
nys 8) über die Verpflichtungen der Clienten erzählt. 





79) 
80) 


81) 


πράττειν, ἐπὶ τῶν nara πόλεν ἔργων μένοντας " τοὺς δὲ δημοτε-- 
κοὺς τούτων μὲν ἀπολελῦσϑαι τῶν πραγμάτων —. 

Nach meiner Anfidyt Eonnten die Patricier das dep, ἄρχ. und 
dıx. vermuthlich erft dann ausüben, wenn fie Ratheherren was 
ven, fo daß man zu jenen Worten ein „als Rathsherren“ hinz 
zuzudenken hat, und ic) meine, dieß müffe wol auch bei dem τὰ 
κοινὰ zearreıv hinzuverftanden werden. 

Liv. IL, 56 in Abh. 5, Anm. 58. 

PL. Publ. 7 — ἥπατος — Οὐαλέριος (245 d. St.) — χάριν. 
ἧς οἱδμενός τε δεῖν ἀπολαῦσαι τὸν Οὐινδίκιον, ἐψηφίσατο πρῶτον 
ἀπελεύϑερον ἐκοῖνον ἐν τῇ Poum γενέσϑαι πολίτην καὶ φέρειν 
wrjpov ἡ βούλοιτο φρωτρίᾳ προῤρνεμηϑέντα -- Meines Wiffend 
findet fi) für φρατρίᾳ nirgends eine andere βεθανέ, — Wenn 
Plutarch fortfährt: τοῖς δ᾽ ἄλλοις ἀπελευϑέροις ὀψὲ καὶ μετὰ mo- 
λὺν χρόνον ἐξουσίαν ψήφου --- ἔδωκεν "Anmıos — [Ὁ kaun man 
nicht behaupten, da Appins die Freigelaffenen in bie Tribus 
verfegte, liege in dem φρατρίᾳ ein Irrthum: denn es ift dem 
Plutarch hier nicht um die Verſammlung zu thun, im welcher 
die Freigelaffenen flimmten, fondern um ihre ἐξουσία ψνήφου. 

Durch das in Anm. 6 und 7 Angeführte wird die Beweiskraft 
diefer Stelle natürlich nicht im Mindeften gefhwächt. 

Dion. I, 10 "Er δὲ τὰ ὑπ᾽ ἐκείνου (Romulus) τότε ὁρισϑέντα 
--- περὶ τὰς πατρωνίας τοιάδε --- — κοινῇ δ᾽ ἀμφοτέροις οὔτϑ 
ὅσιον — ἣν κατηγορεῖν ἀλλήλων ἐπὶ δίκαις ἢ καταμαρτυρεῖν ἢ 
ψῆφον ἐναντία» ἐπιφέρειν — Da es Π nicht denken läßt, daß 
der Client als Einzelvichter über feinen Patron ftimmen durfte, 
können ſich die festen Worte wol nur darauf beziehen, daß 
er in der Volksverſammlung nicht gegen ihn flimmen folle. 
Schwerlich war ihm dieß jedod) im Allgemeinen verboten: da 
ſich die nebenftehenden Worte des Dionys anf lauter Proceß 
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Mir genuͤgen dieſe Zeugniſſe zu der Aunahme, daß die 
Clienten in den Curiatverſammlungen ſtimmten, und daß ſoweit 
wir nachzukommen vermoͤgen, die Clienten ſtaatsrechtlich dem 
plebejiſchen Stande angehoͤrten. — Um jeder Verwirrung vors 
zubeugen, will ic) insfünftige die Plebejer, welche Feine Glienten 
fiid, da, wo fie von denfelben zu fcheiden find, Freiplebejer 
nennen. 


7. 
Weber die Mitglieder der Curiatcomitien. 


Nach Aurel 1) und nad) mehreren Stellen ſowol des 


ſachen beziehen, vermuthe ich, das w. ἐν. Em. bedeute nur: „wenn 
ein Patron vor der Volfsverfammlung angeklagt wird, darf 
fein Client nicht gegen ihn ſtimmen.“ 

Daß die Volksverſammlung ſchon vor Gervind richterliche 
Gewalt beſaß, ift wol nicht zu bezweifen: Cie. Rep. II, 
31, δ. 54 Provocationem — etiam a regibus fuisse, decla- 
rant pontificii libri; significant nostri etiam augurales — iv. 
I, 26, Dion. III, 22 — γενόμενος δὲ ϑανατηφόρου κρίσεως Türe 
(unter Tullus bei dem horazifchen Handel) πρῶτον ὁ “Ῥωμαίων 
δῆμος κύριος — indeß läßt ſich freilich immer noch bezweifeln, 
ob jene Verpflicdyeung des Elienten ſchon damals gefeglic) feft- 
geftellt war. 


4) Aur. bir. Munr. 2, Abh. 11. Anm. 8, 
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Livius Ὁ) als des Dionys 5) ſollte man faſt vermuthen, εὖ hätte 
ſtets nur die Gemeinde in den Curiatverſammlungen geſtimmt: 
ja man Fönnte für dieſe Anſicht noch den Properz ὁ) anführen, 
und wol nicht ganz ohne Schein behaupten, fie feie überhaupt 


2) 


3) 


£iv.1,17 in Abh. 9. Anm. 1. Liv. J, 35 — Tarquinius (der ältere) 
— orationem — ad conciliandos pledis animos — Haec eum — 
memorantem populus romanus regnare iussit — 42 — Tullü — 
haud dubius rex, seu patrum seu plebis animos periclitaretur — 
46 in Anm. 19. 

Dion. II, 8. inAnh., 2, Anm. 2. — I, 14 — βασιλεῖ --- τῷ δὲ συ»-- 
sdeiw τῆς βουλῆς — τῷ δὲ δημοτικῷ πλήϑε:ν — ἐπέτρεψεν 
(Romulus) ἀρχαιρεσεάζεεν — ἔφερε δὲ τὴν ψῆφον --- ὁ δῆμος --- 
IT, 29 Tullus an die Albaner: „war τὸ μὲν ἄλλο πλῆϑος ὑμῶν 
μετὰ τῶν παρ᾽ ἡμῖν δημοτικῶν συντελεῖν εἰς φυλὰς καὶ φράτρας 
καταμερισϑὲν, βουλῆς δὲ μετέχειν καὶ ἀρχὰς λαμβάνειν καὶ τοῖς 
Πατρικίοις προσνεμεϑῆναι τούσδε τοὺς οἴκους —* (Liv. 1,28 — 
„— populum omnem Albanum Romam traducere — civitatem dare 
plebi, primores in patres legere —“ wollte man bier genau ſchei⸗ 
den, fo hätten die patres Feine civitas befeffen). IV, 11 — Ser: 
vius an das Volk vor der Centurieneinfegung: — »— Magxiov παισὶ 
-- οὺς ὑμεῖς — πυρὸς καὶ ὕδατος εἴργειν ἐψηφίσα σ ϑ —“ (IV, 5 
fagt Divnys nur: Τύλλιος — τοὺς ΜΜαρκίους --ο ἐπεκηρύξας αὐτοῖς 
αδίους φυγὰς —). — IV, 12 in Abh. 9, Anm. 5. — IV, 81 
Brutus (244 Ὁ. St.) — τὰς — ἡμετέρας τῶν πατρικίων συμ-- 
φορὰς --- σιωπῶ — ἀλλὰ τὰ ὑμέτερα πράγματα, ὦ δημύται, πῶς 
ἔχει; οὐκ ἀφήρηται μὲν ὑμῶν τοὺς νόμους; (dad werden body) die 
fervianifchen Schuldgeſetze zu Gunften der PIebejer fein, ſ. Dion, 
IV, 43) — πεπαύκο δὲ τοὺς ἀρχαιρεσιάζοντας καὶ ψηφηφοροῦντας 
(Plebejer) καὶ περὶ τῶν κοινῶν ἐκκλησιάξοντας (daß die Patricier 
in den Centurienverfammlungen ſtimmten, läßt ſich wol nicht 
bezweifeln). 


4) Wenn man namlih Prop. El, IV, 11—14 mit Dion. I, 8 
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von mehreren Alten 5) angenommen. — Dennoch kann ic) dies 
felbe nicht für richtig halten 6). Freilich bezeugt meines Wiſſens 
keine Hare und unbeftreitbare Stelle) bloß das, daß die Pas 
tricier in den Guriatcomitien flimmten, aber gar Vieles weift 
meined Beduͤnkens unabwendbar darauf hin, daß fowol Freis 
plebejer als Elienten ald auch endlich Patricier, fo weit wir nach: 
zufommen vermögen, ſtets zu den Guriatcomitien ftimmfähig 
waren 8). 

Unfere Quellen geben im Allgemeinen an, das roͤmiſche Volk 
feie von Romulus in Eurien getheilt, ohne daß eine derfelben 
bemerkt, dieſe Curien hätten zu verfchiedenen Zwecken verſchie⸗ 


(Anm. 5) verbindet. — In diefer Elegie ſchildert Properz bie 
ältefte Zeit Roms: 

44 Curia, praetexto quae nunc nitet alta senatu, 

42 Pellitos habuit rustica corda patres. 

43 Buccina cogebat priscos ad verba Quirites. 

44 Centum illi in prato saepe senatus erant. 

5) Nach Dion. I, 8 in Anm. 5. 

6) Vgl. Liv. 1, 28, in Anm. 5; — Abh. 5, Anm. 27. 

7) Ueber Liv. II, 60 f. Abh. 5, Anm. 38, über Dion. IX, a2 
Abh. 11, Anm. 135 Gell.XV,27 erlaube man mir als nicht vorhans 
den zu betrachten. 

8) In den Eurien ftehen und in ihnen flimmen bedingt. fid) wol 
nicht ohne Weiteres gegenfeitig, indeß erinnere ich für die Pas 
tricier daran, daß fie Eurionen waren: für die Pakricier und 
Plebejer an den ovinifchen Gemeindefhluß (Feftus ©. 246 Prae- 
teriti), welcher freilich erft zwifchen 311 d. St. und 443 d. Θέ. 
fallen mögte: und im Allgemeinen endlich daran, daß die befiege 
ten Völker von den Königen in die Eurien aufgenommen wur: 
den, vgl. Abh. 13, Anm. 5, 7, 8, 9, 22, 41, 45. j 
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dene Mitglieder enthalten: doch aber waren die Tribus als 
Oberabtheilungen der Curien vielleicht Bodeneintheilungen, und 
jedenfalls wurden nach ihnen bis auf Servius die Legionen 
ausgehoben 9), in welchen ſowol Patricier als Plebejer geſtanden 
haben werden. — Die meiſten Quellen ſagen ferner, die Stamm⸗ 
vaͤter der Patricier ſeien aus dem Volke genommen, ihrer ſeien 
im Anfange hoͤchſtens bis 200 geweſen, und die Zahl dieſer 
ſcheint ſelbſt mit ihren Nachkommen fuͤr eine Volksverſammlung 
zu gering, beſonders wenn wir bedenken, daß das roͤmiſche 
Volk urſpruͤnglich an 5000 Mann betragen haben ſoll !), — 
Da nun endlich unfere fämmtliche Duellenerflärungen von Volk 
(populus) darauf hinauslaufen, daß diefes Wort fowol Patri⸗ 
cier als Plebejer umfaffe 11), während mehrere Quellen 12) mehr 
oder minder Far die Plebejer ald gleich urfpränglichen Beſtand⸗ 
theil deö römifchen Volkes und zwar in der einzelrechtlichen Form 
von Clienten anfehen, glaube ich ſchon aus alle Diefem fchließen 
zu dürfen, daß foweit unfre Quellen zurädreichen, fowol Patris 
εἶεν ald Plebejer in den Curiatcomitien ftimmten. 

Diefer Schluß, auf welchen Dionys 45) in feinem Bericht 


9) Abh. 19, Anm. 15, Abh. 20, Anm. 3. 

40) Abh. 20. 

11) Abd. 1, Anm. 4, 8, 10, Abh. 6, Anm. 413, vgl. Dig. J. 2, Br. 2, 
$. 9, indeß auch Abh. 6, Anm. 13. 

42) Abh. 6, Anm. 1—4A, vgl. auch Ampel. vorl. Abfchn. — po- 
puli romani distributio — sequitur — sub Servio — .et terlia 
divisio est in patronos et clientelas, qua inferiores superiorum 
se fidei committebant —. 

13) Dion. U, 7 — Romulus — τριχῇ νεΐίμαρ τὴν πληϑὺν ἅπασαν 
— τρίβους — χουρίας — 8 “Ἑτέρα δὲ αὐτῷ πάλιν τῶν ἀνδρῶν 


— 1 ee 


über die romulifchen Einrichtungen wol ohne Widerſpruch hin⸗ 
führt, wird durch das beftätigt, was ſowol er 14) als Livius 15) 
über die Genturieneinfegung überliefern. 

Dafür, daß die Patricier ſtets in den Euriatcomitien ſtimm⸗ 
ten, weiß ich außer dem bis jetzt Erwähnten Nichtd anzugeben, 
außer etwa, daß diefed Stimmen derfelben nirgends von den 


44) 


15) 


(offenbar daffelbe, was fo eben And. ar. hieß) ἡ (aus 7 ift 
διαίρεσις zu ergänzen) — Illnßsiovs — Πατέρας καὶ τοὺς ἐκ γέ-- 
vovs αὐτῶν Πατρικίους — 9 — 12 — in Abh. 6, Anm. 4. 
Dion. IV, 20 πλουσίους — πένητας ἀπελάσαντες (durd) die Een; 
furieneinfegung) ἀπὸ τῶν κοινῶν καὶ τοῦτο διαπραξάμενος ἔλαϑε 
(Servius) τοὺς δημοτικοὺς — — κατὰ τὰς φράτρας ψηφηφορῶν. 
καὶ ἤσαν οἱ τὰ ἐλάχιστα κεκτημένοι τοῖς τὰς μεγίστας ἔχουσιν 
οὐσίας ἰσόψηφοι" ὀλίγων δὲ ὄντων ὥσπερ δἰκὸς, τῶν πλουσίων, 
οὗ πένητες ἐν ταῖς ψηφηφορίαις ἐπεκράτουν, --- τοῦτο συνιδὼν ὃ 
Τύλλιος ἐπὶ τοὺς πλουσίους μετέϑηκδ τὸ τῶν ψήφω» κράτος — 
421 --- καταστησάμενος — πλεονέκτημα τοῖς πλουσίοις τηλικοῦτον, 
διέλαϑε τὸν δῆμον, ὥσπερ ἔφην», καταστρατηγήσας καὶ τοὺς πένη-- . 
τας ἀπελάσας τῶν κοινῶν — πλουσίοις — κυρίοις — καὶ πᾶν τὸ 
κράτος ἀφῃρημένοις τῶν μὴ τὰ αὐτὰ (Staatslaſten) ποεούν-- 
τῶν -. 

2iv. I, 42 — censum — ex quo belli pacisque munia non viri- 
tim, ut ante, sed pro habitu pecuniarum fierent (das paeis könnte 
fit) bloß auf die Steuern beziehen) — 45 — in dites a pauperibus 
— onera. Deinde est honos additus, non enim, ut ab Romulo 
traditum ceteri servaverant reges, viritim suffragium eadem vi eo- 
demque iure promiscue omnibus datum est: sed —. 

Wo unfere Quellen über die Centurieneinfegung reden, fpre: 
chen fie meines Wiffens nie von Ständen, fondern faft immer 
nur von Armen und Keichen, fo Cicero, Dionys und Livius: — 
indeg find mit diefen aud) wol die Quellen erſchöpft; — vgl. 
and) Anm. 20 a. €. 


ὡς TO τὸν 


Quellen geläugnet wird: — noch mehr läßt ſich dafür fagen, 
daß die Plebejer Mitglieder der Curiatcomitien waren, was 
ebenfowenig von auch nur einem einzigen einfachen und unbes 
ftreitbar Klaren 46) Zeugniffe geläugnet wird. 

Nach Dionys 17) flimmten die Plebejer bei Servius' δὲδε 
nigswahl in den Curien; daffelbe Ergebuiß liefern uns meines 
Beduͤnkens die Berichte des Cicero 15), Livius 19) und Zonaras 29) *) 
über diefe Wahl. 


16) 
17) 


18) 


49) 


Ueber Dion. IL 9 f. Abh. 6, Am. 78. 

Dion. IV, 10 — βουλῆς — ὁ δῆμος ἐναντιώσεταε τὴν ψῆφον 
ἀναλαβὼν" ἐὰν δὲ — ἅπασαι τὸν Τύλλιον ψηφηφορήσουσιν αἱ 
φρατριαὶ — 43 -- Τύλλιος --- προεῖπεν ἡμέραν ἀρχαιρεσιῶν, 
εἰς ἣν ἐκέλευσε καὶ τοὺς ἐκ τῶν ἀγρῶν ἅπαντας παρεῖναι " συνεῖ.-- 
ϑόντος δὲ τοῦ δήμου καλῶν τὰς φράτρας, ἀνεδίδου κατὰ μίαν τὰς 
ψήφους" ἁπάσαις δὲ ταῖς φράτραις κριϑεὶς τῆς βασιλείας 
ἄξιος — ſ. 900. 9, Anm. 5. 

Eic. Rep. U, 21, 8. 58 — Servius — κι dixisset, obaeratosque 
pecunia sua liberavisset, multaque comitate usus, — non com- 
misit se patribus, sed, Tarquinio sepulto (δ. h. doch wol: gleich 
nach dem Begräbniß), populum de se ipse consuluit, iussusque 
regnare legem de imperio suo curiatam tulit. Et primum Etrus- 
corum iniurias bello est ultus; ex quo quum ma ** (desiderantur 
paginae duae) * * duodeviginti censu maximo it. f. w. — Da 
Eicero erft hier von der Genturieneinrichtung fpricht, muß doch 
nad) ihn Servins wol vor Einfesung der Centuriatcomitien ge: 
wählt fein. 

tiv. I, 45 Einfegung der Centurien — 46 Servius, quamquam 
iam usu haud dubium regnum possederat, tamen — — con- 
eiliata prius voluntate plebis, agro capto ex hostibus viritim di- 


— 


*) Anm. 20) f. folg. ©. 


20) 
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viso, ausus est ferre ad populum, vellent iuberentne se regnare? 
tantoque consensu, quanto haud quisquam alius ante rex est de- 
claratus — Tarquinius — quia de agro plebis adversa patrum 
voluntate senserat agi — Es ift wol ziemlich unmöglich, daß man 
die Stimmen der erften Claſſe durch eine allgemeine Aeckerver⸗ 
theilung gewinnen Eonnte, bei welcher der Einzelne ja nur wer 
nig erhalten haben wird, und überdieß waren die Stimmen 
der Eenturien keinesfalls überwiegend in der Hand ber Piebe: 
jer, oder betrog Servius auf das Furchtbarfte über dag Ergeb: 
niß diefer Berfammlung als ihr Borfiter ὁ — Liv. 1, 47 — Tar⸗ 
quin über Servius » — ita creatum regem (creatum bezieht ſich 
indeß wol nicht auf die eigentliche Wahl, fondern auf mulicbri 
dono) — ereptum primoribus agrum sordidissimo cuique divi- 
sisse —& 

Aus Liv. I, 44 — Servius — primus iniussu populi, volun- 
tate patrum regnavit, kann man wol nidyt unbedingt fchließen, daß 
nad) ihm Servius feine Stütze in der patrieifhen Parthei fand: 
voluntas mögte hier bloß ein Teidendes Wollen, ein ὦ nicht 
Widerfegen bezeichnen, im Gegenfage zur Auctoritas Patrum, 
ngl. Eic. Rep. U, 21, $. 38 — Servius — regnare coepisset 
non iussu, scd voluntate atque concessu (wäre voluntas mehr ald 
concessu, [0 gäbe concessu feine Steigerung des Vorhergehenden) 
civium —. 

Daß Servins die Patres grade kurz vor der Wahl erzürnte, 
fagt Living ſelbſt in der angeführten Stelle, I, 46, f. oben. 
Zonar. 8. VIL 9, ©. 14: — εἶτα πρὸς ϑεραπείαν τοῦ δήμου 
ἐτράπετο ὡς ῥᾶστα μᾶλλον τὸν ὕμιλον ἢ τοὺς εὐπατρίδας ὑπο-- 
ποιησόμενος » χρήματά τε αὐτοῖς ἐδίδου καὶ γὴν ἑκάστῳ προσ-- 
ἔνειμε (dadurch konnten doc wol nicht die Männer der erften 
Elaffe gewonnen werden) καὶ τοὺς δούλους ἐλευϑεροῖσϑαι καὶ φυ-- 
λετείεσθαι (üb. d. a. 8. f. Abh. 6, Anm. 6. Meint Zonaras: 
er vertheilte die Freigelaffenen in die romulifchen Tribus, ὃ. ἢ. 
in die Curien ?) παρεσκεύασεν. ἀχϑομένων δ᾽ ἐπὶ τούτοις τῶν 
δυνατοῦ», ἔταξε τινα τοὺς ἐλευθερωθέντας τοῖς ἐλευϑερώσασι opas 
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Es wird ferner durch das beſtaͤtigt, was Dionys 21) über 
die Verbannung des Superb angibt: und wie Livius ) dieſe 


ἀνϑυπουργεῖν. ὡς δὲ χαλοπῶς εἶχον οἱ εὐπατρίδαι αὐτῷ xal — 
συναγαγοὴν τὸν δῆμον — οὕτω διέϑετο, ὡς αὐτίκα πᾶσαν αὐτῷ 
τὴν βασιλείαν ἐπεψηφίσασϑαι. ὃ δὲ αὐτοὺς ἀμειβόμενος — καὶ 
ἐς τὸ συνέδριον τινὰς αὐτῶν ἐνέγραψεν, οἱ πάλανε μὲν ἐν πλεί- 
στοις ἧττον ἔφερον τῶν εὐπατριδῶν — Ich erinnere aud) hier 
daran, daß nad) meiner Anficht die patricifche Parthei in den 
Eenturiateomitien überwog. 

Es läßt ſich wol nicht ausmachen, ob die Duelle, welcher 30: 
naras hier folgt, die Wahl des Servius vor die Eenturienein: 
fegung ftellte oder nach derfelben, indeß ift Folgendes zu beden- 
fen: die angeführten Worte enden auf ©. 14 mit 3. 18. Nun 
erwähnt Bonaras die Genturieneinfegung nicht ausdrücklich, aber 
©. 14, 3. 27 fagt er: δείσας (Serviuß) δὲ μὴ τις στάσις συμβὴν 
τὰ πλεῖστα καὶ ἰσχυρότατα τῶν κοινῶν τοῖς δυνατωτέροις ἐπέ-- 
τρεψ8 — follten ὦ nicht diefe Worte vielleicht auf die Centu⸗ 
rieneinfegung beziehen ? 

21) Freilich will diefe Erzählung ganz gelefen fein, indeß hebe id) 
Zolgendes vor: Dion. IV, 71 — — συγκαλῶμεν τὸν δῆμον --- 
ὅταν δὲ — τὸ πλῆϑος --- “ — 76 — ὄχλου δὲ ouvaydivros — καὶ 
τοῦ κατὼ τὴν πόλιν ὅλην — Bon 77 bis 83 hält Brutus an 
die Verſammlung eine Rede, in welcher er auch befonders her: 
vorhebt, was Tarquin gegen die Plebejer gefrevelt, (81, f. 
Anm. 3), 84 — „'Eav ys — κατὰ φράτρας --- “ — αἱ φράτραι ---. 

22) Liv. I, 59 — in forum eurritur — praeco ad -- Brutus — 
populum advocavit (wohin, fagt Livins nicht; etwa auf das 
Forum). Ibi oratio — addita — miseriaeque et labores plebis, 
in fossas eloacasque exhauriendas demersae — His atrocioribus- 
que, credo, aliis, quae praesens rerum indignitas haudquaquam 
relatu seriptoribus facilia subiicit, memoratis, incensam multitu- 
dinem perpulit, ut — exsules — esse iuberet —. 

Auch Serv. 2. Virg. Aen. VI, 819 erzählt: — Lucretiam — 
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Verbannung erzählt, ift hier wenigftend in Betracht zu ziehen. 
— Die Rede des Lätorius endlich bei Dionys 25) 285 ὃ. St. 
läßt fich nicht anders auslegen, ald fo, daß man bie Plebejer 
ald vor 985 ὃ. St. in Euriatverfammlungen flimmend annimmt, 
und glaubt man, daß die Tribunen vor 285 ὃ. St. in Curiat⸗ 
verfammlungen erwählt wurden, gefteht man zu, daß die Tri= 
bunen feit 264 ὃ. St. mit Euriatconcilien verhandelten, fo wird 
man auch zugeftehen müffen, es feie Fein Punct der älteften 
roͤmiſchen Verfaffung volftändiger und beffer zu erhärten, als 
daß die Plebejer, foweit ald wir nachzufommen im Stande 
find, Mitglieder der Curiatverfammlungen waren. 


se interemit — Tune — Brutus — processit ad populum: et 
de hac re contionatus est. Quo facto onınibus placuit, ne reci- 
peretur rex (nad) Livius? f. denf. zu 8.825). Vgl. auch Eic. 
Rep. I, 25, δ. 46 — Brutus — quo auctore — concitata 
eivitas et hac recenti querela Lucretiae patris — et recorda- 
tione superbiae Tarquinii multarumque iniuriarum et ipsius et 
filiorum, exsulem et regem ipsum et liberos eius et gentem 
(das fol freilich erft fpäter gefchehen fein — glaubte Eicerg 
nicht an das Conſulat des Eollatin ?) Tarquiniorum esse iussit —. 
3onar. VII. 11, 6. 17 — Βροῦτος — γυναῖκα πολλοῖς τῶν 
τοῦ δήμου κειμένην ὑπέδειξε" καὶ πρὸς τοὺς λοιποὺς δημηγορήσας 
— καὶ μηκέτι δέξασϑαι συνέϑεντο τὸν Ἰαρκύνιον --- (Mad) Div 
Br. 24 hat Bonaras hier wol den Div abgefchrieben). Es ſpricht 
wol auch Zonaras von einer Nede an das Volk: diefelbe hat wol 
gewiß in den Annalen geftanden: nad) Livins und Dionys häfs 
ten wol die Annalen in der Nede von den Bedrückungen der 
Gemeinde gefprochen: wenn num aber wirklich die Eurien den 
Superb verbannten, fo wird nad) diefem Inhalt der Rede die 
Gemeinde mindeftens diefes Mat in ihnen geftimmt haben. 
25) Dion. IX, 46, Abt. 11, Aum. 44, 
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Ueber patricii, πατρίκιοι und patres. 


Es gilt wol ald ausgemacht, daß patricii bei den lateini- 
ſchen Schriftftellern fowol die Patricier, ald auch die patriciz 
fchen NRathöherren 4) bezeichnet; vielleicht verftand man unter 
diefem Ausdrucde auch die curulifchen Obrigfeiten 2); end⸗ 
lich foll er noch die erften Rathöherren unter Romulus 3) bes 
zeichnet haben, doch finde ich nicht, daß er jemald fpäter 
auf die Rathöherren überhaupt angewendet ſei. — Anders πα- 
τρίκιου, — Diefed bezeichnet den patricifchen Stand; für die 
patricifchen Rathöherren finde ich es nie gebraucht, aber wol 





4) Die patrieii, welche den interrex wählen. ©. Anm. 2. 

2) Feftus, ©. 142 Mulleos genus calceorum aiunt esse; quibus 
— deinde patrici sunt usi. M. Cato originum li, VII: „Qui 
magistratum curulem cepisset, calceos mulleos allutaciniatos 
(aluta laciniatos), ceteri perones“ — (δ ift natüuͤrlich zweifels 
baft, ob Feſtus diefe Stelle bloß des mulleos wegen anführt, 
oder um feine Behaupfung wegen ber patricii zu beweifen; letz⸗ 
tern Falles könnte übrigens patricii felbft hier vielleicht „die 
patricifchen Rathsherren“ bezeichnen: man brauchte deßhalb 
nur anzunehmen, Eato rede von den Patriciern, und fämmte 
liche eurulifche Obrigkeiten feien in der Zeit, um die es fi 
handelt, durch diefe Würde zugleich Ratheherren gewefen. 

8) Pl. Rom. 15 — ἑκατὸν δὲ — ἀπέδειξε (Romulus) βουλευτὰς καὶ 
αὐτοὺς μὲν πατρικίους, τὸ δὲ σύστημα σενάτον προσηγόρδυσεν — 
πατρικίους δὲ τοὺς βουλευτὰς κληϑῆναι λέγουσιν --- Zonar, ὙΠ, 
3, ©. 6 fchreibt dieß aus ihm ab. Lyd. rr. Mag. 1, 161 
ἑκατὸν — γέροντας --- οὕς αὐτὸς (Romulus) μὲν πατέρας, "Ira- 
λοὶ δὲ πατρικίους ἐκάλεσαν (ἀντὶ τοῦ, εὐπατρίδας) ---. 
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bedeutet εὖ bei Plutarch*) und Dionys °) „der Rath”, vermuthe 
lic) nur während des Zeitraumes, in welchem nach diefen Schrift: 
fellern nur Patricier rathöfähig waren. — Patres endlich heißt 





4) 


5) 


PL. Numa 2 nad) Romulus Tode — ἔταξαν or πατρίκιοι, πεν-- 
τήκοντα καὶ ἑκατὸν ὄντων — μεσυβασιλείαν --- Zonar. VI, 5, 
©. 9 ſchreibt daffelbe aus ihm ab, 

Dion. V, 63 (256 ὃ. ©t.) — οἱ πατρίκιοι — — ἐπεὶ ---- _ «ὦ 
οὕτω δὴ συνελθόντες εἰς τὸ βουλευτήριον — VI, 65 (261 ὃ. Θὲ) 
— τῶν συνέδρων nn — καὶ σχεδὸν ἅπασα τῶν πατρι-- 
κίων ἡ νεότης ταύτης εἴχετο τῆς προαιρέσεως --- VI, 27 (265 b. 
St.) — ἐδίδοσαν — τοῖς πατρεκίοις ἀπολογίαν, κατέχοντες ἐπὶ τῆς 
ἐκκλησίας τὸν δῆμον, ἕως ἡ βουλὴ διαλυϑείη. ἔτυχον γὰρ ὑπὲρ 
αὐτῶν τούτων συνεδρεύοντες οἱ πατρίκιοι — VII, 22 (266 d. 
Θέ.) — τοὺς πατρικίους ἐκάλουν εἰς τὸ βουλευτήριον — τότε δὴ 
συνελθόντες εἰς τὴν βουλὴν οἱ πατρίκιοι — VII, 73 (268 d. 
&t.) — δείσαντες οἱ πατρίκιοι ---- --- — συνῆλθον εἰς τὸ συνέ-- 
δριον — (IX, 42 (282 d. St.) — οἱ δὲ πατρίκιοι — προεβού.-- 
λευσάν τὸ καὶ ἐψηφίσαντο ---} vgl. aud) II, 60 in Abh. 9, Anm. 
2; VII, 21 in Abh. 44, Anm. 22, und IV, 58, 

Wie Dionys margixsoı und βουλὴ durcheinander gebraucht, 
tritt wol am Klarften in feiner Schilderung ber coriolanifchen 
Händel hervor: VL, 25 δήμαρχοι im Rath: „— ἃ μὴ κωλύσειαν 
αὐτὸν (Eorivlan) οἱ πατρίκιοι --- ϑανάτῳ ξημεώσαντες 
7 φιγῇ —“ — Nachdem die Tribunen im Rathe erklärt haben, fie 
wollten den Coriolan (nicht wegen feiner Neden im Rathe, 
fondern) wegen Tyrannis anklagen, gibt der Rath ein Probous 
leum, welches die Anklage vor dem Volke zugefteht, 38 bis 58 
— nun lefe man: VII, 64 — » — δὲ — παρέχουσιν οἱ πατρί- 
#10. τὸν ἄνδρα ἐπὶ δίκην τοῖς δημοτικοῖς --““ — „— ἐψηφίσατο --- 
τὸ συνέδριον καὶ ἐπὶ ῥητοῖς ἥκειν εἰς τὸν δῆμον ἐδικαίωσε! 
— 65 -- ον», ππειδὴ — λόγων — ἀπολύουσεν αὐτὸν οἱ πατρί- 
κεοε καὶ —“ VII, 6 ---ν»--- ἔκδοτον παρὰ τῆς βουλῆς —“ 50 
»»-- τῆς βουλῆς. ἡ — καὶ παρέδωκέ μὲ τοῖς ἐχϑροῖς —“. 


δ 


΄ 
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fowol die Patricier, ald der Rath, αἵδ᾽ auch die patrieifchen 
Rathöherren δ). 


9. 
Weber die Patrum Auctoritas. 


Wie es ſcheint, durften die Obrigfeiten, welche mit der 
Volksverfammlung überhaupt zu verhandeln berechtigt waren, 
urfprünglich ihre Anträge an diefelbe bringen, ohme vorher die 
Erlaubniß des Rathes hierzu nachfuchen zu müffen. Mit 
‚der Zeit änderte fi) dieß, jedoch vermuthlich nicht fowol auf 
dem Wege des Geſetzes, ald auf dem der Gewohnheit, und ἐδ 
ift nicht unmdglich, daß die Zwifchenregierungen auf dieſe 
Aenderung einigen Einfluß uͤbten. Es ift wol gewiß, daß fpä- 
teftend [εἰς dem Aufange des Freiftantes die Obrigfeiten wenig: 
ſtens über Gefeße nicht eher mit der Volföverfammlung verhan: 
delten, als bis der Rath ihnen dieſes erlaubt. hatte; doc 
fcheint es noch längerer Zeit bedurft zu haben, bis diefe Sitte 
als Gefeß betrachtet ward. Vielleicht wurzelte die Sitte eines 
folchen erlaubenden Rathsfchluffes immer ftärker, je mehr die 


6) Feſtus, ©. 7 Allecti — qui — ex equestri ordine in senato- 
torum sunt numero adsumpti. Nam patres dieuntur, qui sunt 


paätricii generis; conscripti, qui — ©. 254. Qui patres, 
qui conseripti vocati sunt in curiam? — Valerius — ex 
plebe adlegit in numerum senatorum — οἱ duo genera ap- 


pellaret esse (Berm. ita ea ἃ, g. appellata sunt.) — fi v. XXI, 54 
— interreges proditi a patribus (537 d. St) — Gerv. 2.} ϑίει. 
1, 426, Abh. 44, Aum. 45 bis conseriptos, Ali patres a plebe 
in consilium senatus separatos tradunt, ac conscriptos, qui 
postea — ὁ plebe electi sunt — vgl. Abh. 9, Anm. 11. 
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Patrum Auctoritas zu einer bloßen Form herabſank. — Ur—⸗ 
ſpruͤnglich nämlich galt Fein Beſchluß der römifchen Volksver: 
fammlung, bevor ihn nicht ein Rathöfchluß beftätigt hatte: 
diefer beftätigende Rathsſchluß aber hieß Patrum Auctoritas. 
— Diefes Leßtere berichtet und Livius ) bei Numa's Mahl, 
Dionys vermuthlich ebendafelbft 2), gewiß bei der Mahl des 
Servius?) und da, wo er von den Einrichtungen des Romulus 
redet ἢ. Meines Beduͤnkens laͤugnet Fein Schriftfteller des 


4) Liv. 1,47 — fremere — plebs — centum — dominos (eigent⸗ 
lich muß dieſe Stelle ganz geleſen werden) — nec ultra nisi re- 
gem et ab :psis creatum, videbantur passuri. — Patres — de- 
ereverunt — ut cum populus regem iussisset, id sic ratum es- 
set, si patres auctores fierent — Tum interrex — „— Quirites, 
regem create; ita patribus visum est. Patres deinde, si dignum 
— crearitis, auctores fient.“ Adeo id gratum plebi fuit, ut, ne 
vieti (doch vom Rath) beneficio viderentur , id modo sciscerent 
iuberentque, ut senatus decerneret qui Romae regnaret —. 
2iv. 1,49 — Tarquinius — societates per se ipse — iniussu po- 
puli ac senatus, fecit — indeß ift fihwerfich Etwas darauf zu 
geben, daß hier senatus dem populus folgt, vgl. Inh. v. 8. 4. 

2) Dion. II, 60 — ἐκκλησίας --- ἐν ἦ διήνεγκαν ὑπὲρ αὐτοῦ τὰς ψή-- 
φοὺυς al φυλαὶ κατὰ φράτρας καὶ τιῶν πατρικίων ἐπικυρωσάντων 
τὼ δόξαντα τῷ πλήϑει --- Eine Berfammlung der Patricier als 
eine rechtliche Staatsgewalt finde icy nirgends in der römifchen 
Gedichte. 

3) Dion. IV, 12, Abh. 7, Anm. 17 bis ἄξιος, πολλὰ χαίρειν τῇ 

i βουλῇ φράσας, ἣ οὐκ ἠξίωσεν ἐπικυρῶσαι τὰ τοῦ δημοτικοῦ 
πλήϑους, ὥσπερ αὐτῇ ποιεῖν ἔϑος ἦν ---. 

4) Dion. II, 14 — ἔφερε --- ψῆφον — δῆμος — κατὰ τὰς φρά- 
τρας --- ὅ, τι δὲ ταῖς πλείοσι δύξειε φράτραις, τοῦτο ἐπὶ τὴν 
βουλὴν ἀνεφέρετο (ift hier das ἀνα eine bedeutungsloſe Vorſilbe, 
wie das re in referre ad senatum ?). ἐφ᾽ ἡμῶν δὲ μετάκειται τὸ 

5* 


Alterthums diefe Einrichtung auf eine gültige Weiſe ®), und es 
wird endlich πο Servius 6) diefelbe beftätigen. 

Mit der Zeit erlitt indeß diefe Patrum Auctoritas ihrem 
Weſen nach eine Venderung, wenn gleich ihr Name blieb: — 
ed werben nämlich diejenigen, welche die Patrum Auctoritas 
ertheilen, vermuthlich nach den zwölf Tafeln ?), wol gewiſſer 586 Ὁ. 


ἔϑος " οὐ γὰρ ἡ βουλὴ διαγινώσκεε τὰ ψηφισϑέντα ὑπὸ τοῦ δή- 
μου, τῶν δ᾽ ὑπὸ τῆς βουλῆς γνωσθέντων ὃ δῆμός ἔστε zuguos—. 

5) Dionys läugnet allerdings wol die Patrum Auckoritas über: 
haupt, indem er IV, 40, 80 (in Abh. 40, Aum. 2) von ihr 
ſchweigt; man follte glauben, er Täugne fie auch 11, 4, 46, be: 
fonders auch 36 (ebend.) und etwa IX, 41 (f. Anm. 44): ver: 
gleicht man indeß diefe Stellen mit den früher (Anm. 2, 5, 4) 
ans ihm angeführten, fo zeigt ſich wol eben, daß er oberfläch- 
lich genug ift, Beine richtige Anficht über die älteren römifchen 
Berhäftniffe zu befisen, glücklicherweiſe aber aud) ſchwach genug, 
feine Quellen ganz unverdaug von ſich zu geben, wo er chen 
welche hat, ὃ. h. befonders da, wo er erzählt und nicht betrachtet. 

6) Virg. Aen. IX: 

492 Aenean aeciri omnes, populusque patresque 
495 Exposcunt — ; 

Hierzu bemerkt Θ εὐ οὗ τι ὁ: transfert in Troianos romanam 
consuetudinem — Prius enim iubebat aliquid populus, postea 
confirmabat senatus — Auf welche Zeit follte wol dieß gehen, 
außer auf die frühefte? Schwerlich bezieht es ſich auf die 
bekannten Vorfälle unter Marius. 

7) Salt. 11, Br. 22 „— virilia illa — quo tribunos plebei (261 
Ὁ. St.), modo patrieium magistratum (Kriegstribunat ? 309 ὃ. 
St. — QAuäftur? 333 ὃ. St. — Eonfulat? 387 ὃ. St.), libera 
ab auctoribus patriciis suflragia maiores vestri paravere —“ [ἢ 
die Zeitfolge auch hier eingehalten, fo fallen die lib. suff. nach 
den zwölf Tafeln; wahrſcheinlich meint Salluft das pubtitifche 
(415 d, St.) oder das mäniſche (vielleicht um 468 ὃ. St.) Geſetz. 


St. 8), 387 ὃ. St.) und 697 ὃ. St. 10) als Patricier bezeich- 
net, diefer Ausdruck aber bedeutet in diefer Beziehung Allem 
nach nichts Anderes als ‚‚patricifche Rathsherren“, und wahr: 
fcheinlicdy feste man damals, als zuerft Plebejer in den Rath 
Tamen, felt, ed folle die Patrum Auctoritad nicht mehr vom 
gefammten Rathe, fondern nur von den patricifchen Mitgliedern 
deffelben ertheilt werden 11), 





8) Liv. VI, 44 „— vulgo — pontifices, augures, sacrificuli reges 
creentur — nec centurialis nec curiatis comitiis patres auctores 
fiant —“ Appius redet hier, wie idy vermuthe für das Vorrecht 
der pafricifchen Rathsherren (f. Anm. 11) auf das Eonfulat; 
übrigens könnte dieß patres an und für fid) wol aud) den Rath 
bezeichnen, denn Appius meint wol ſchwerlich mit Nothwendigs 
feit nur: „vernichtet unfre Vorrechte“ (f. fein vorhergehendes: 
non leges auspicato ferantur, non magistratus ereentur — dann; 
Sextius et Licinius — regnent), fondern vielleicdyt s „vernichtet 
überhaupt die Staatsverfaſſung.“ 

9) Liv. VI, 42 — consul factus — Quia patricii se auctores futuros 
negabant — Etwas fpäter: senatusconsultum, ut — patres auctores 
omnibus eius anni comitüs fierent. Bgl. Livius VII, 16. 

40) Eic. f.f. Haus XIV, 57 — patricius nemo relinquetur — 58 — 
populus romanus — neque --- habebit — neque auctores cen- 
turiatorum et curiatorum comitiorum —. 

41) 3onar, VII, 9, ©. 44, Abh., 7, Anm. 20 bis εὐπατριδῶν" 
τοῦ χρόνου δὲ προϊόντος, πλὴν τῆς μεσοβασιλείας καὶ τένων ἑερο-- 
συνῶνγ τῶν ἴσων μετεῖχον τοῖς εὐπατρίδαις καὶ διέφερον ἄνευ 
τῶν ὑποδημάτων οὐδὲν -- γὰρ -- γράμμα — δὼ — ἢ τοῦ 
ἀριϑμοῦ τῶν ἑκατὸν — δηλωτικὸν --- Aus diefer Erwähnung 
der hundert erften Rathsherren (vgl. auch Lyd. üb. d. Mitte 1, 
7, Sfidor. Urfper. XIX, 34, $. 4) könnte man fchließen, 30: 
naras rede von dem Unterfihiede der patrici minorum und 
maiorum gentium, indeß ergiebt ſich aus Allem, daß dem nicht 
fo ift. 


— 70 — 


Hiermit iſt die Zeit dieſer Umwandlung jedoch noch keines⸗ 
wegs beſtimmt, denn wenn nach Einer Quelle auch ſchon unter 
dem aͤltern Tarquin Plebejer im Rathe ſaßen, ſo iſt doch nach 


Daß die μεσοβασιλεία eben nur die patriciſchen Rathsher⸗ 
ren anging, wird wol allgemein cauf dieſe Stelle Hin?) ange: 
nommen; — was die Priefterthümer betrifft, fo mache ich aufs 
merkfam auf Lyd. ır. Mag. Borr. (Liv. XXVII, 82), und 
Schol. bob. ©. 374 3. Cic. f. Scaur. $. 54. Hier heißt εὖ 
nämlich von Clodius: qui sive patricius sive plebeius esset — 
ohne daß von feiner Rathsherrenwürde fo viel ich fehe, im Ei: 
cero die Rede ift: der Ausleger aber fängt damit an, ung die 
drei Arten der Rathsherren — patrum, conscriptorum, plebeium — 
anzugeben, fpäter heißt εὖ dann — — Pontifices non fiebant 
nisi‚de patrieiis. Certi pontifices in saliatu manebant et — ubi 
administrassent haec sacerdotia, fiebant consules — Biel [ἄβέ 
[ὦ hieraus nicht ſchließen, da die Stelle fehr verwirrt fcheint, 
und fie auch das Tribunat an die Nathsherrenwürbe der Ple— 
bejer Enüpfen wird, was wenigftend nicht urſprünglich der Fall, 
fondern vielleicht erft durch Sulla eingeführt ward: 

Ueber die Luna am Schuh herrfchen Widerfprüche, doch er» 
innere ih an Juv. Satt. VII: 

489 Quintilianus — — Exempla novorum 

190 Fatorum transi : felix et pulcer et acer: 

191 Felix et sapiens et nobilis et generosus 

492 Appositam nigrae lunam subtexit alutae: 

197 Si fortuna volet, fies de rhetore consul: 

498 Si volet haec eadem, fies de consule rhetor. 
Aus diefen Testen Worten täßt fich doch Baum fihließen, daß 
Quintilian Conſul, folglidd auch Ratheherr war, und das 
Appositam u. f. w. fteht doch wol ganz allgemein, nun -aber 
lautet der alte Scholiaft zu diefem Verſe in der Ausgabe von 
Eafaubon (Lugd. Batav. 1695): Patricius senator est. Lunula 


Andern der Rath den Plebejern εὐ unter Servius oder um 
bie Zwdlftafelzeit oder vielleicht durch Brutus gedffnet: — d. ἢ. 
die befannten Berichte weichen über diefen Zeitpunct vielleicht 
um etwa ein und drei Viertel Jahrhunderte von einander ab. 
Fragen wir endlich, ob alle Befchläffe der römifchen Volks⸗ 
verfammlungen zu ihrer Gültigkeit der Patrum Auctoritas bes 
durften, fo ift wol nach Livius 12) und Cicero 13) anzunehmen, 
daß die Patrum Auctoritad zu allen Befchlüffen der Euriat: 
und Genturiatsverfammlungen eingeholt werden mußte, dagegen 
bei denen der Tribusverfammlungen nicht Noth that. Wähe 


nam adsuta calceis discernuntur Patrieii a noviciis — darnach 
alſo Fam die Luna, wie and) Zonaras fagt, wol nur den. pafrici- 
ſchen Rathsherren zu. 

Man ſtellt gewöhnlich die Prieſterthümer und das Conſulat 
als Vorrechte des patriciſchen Standes auf: ἰῷ bin nicht ge: 
meint, dieß zu beſtreiten, indeß vermuthe ich, daß anfangs die 
Patricier ſowol des Conſulates ald mehrerer Priefterthümer 
(Saliat, Flaminat) εὐ dann fühig waren, wenn fie Rathe: 
herren waren. Iſt dem fo, fo bezwedte die Forderung der 
Plebejer nach dem Kriegstribunate nnd Eonfutate vieleicht nur, 
daß fortan ein Piebejer, wenn er Rathsherr ſei, diefer 
Würden fähig fei: — wollte man aber weiter Nichts, fo haben 
die fonderbaren Ergebniffe der Kriegstribunenwahlen (Abh. 3, 
Anm. 3 bi87) wenig Auffallendes mehr, die Gemeinde ift geredhtfer: 
tigt, daß ihr am Conſulate nicht viel Tag, und die raſche Ent: 
ftehung einer gefchloffemen plebejifchen Nobilität erklärt ſich 
Teiche, fo wie man nur durd) bie Rathöherrenwürde an das 
Conſulat (und die Prätur? Eenfur?) gelangen Eonnte. 

12) Xiv. VI, 44, wo von Tribusverfammlungen Feine Rede ift, 
ſ. Anm. 8. ᾿ 
18) Eic. f. ſ. Haus, XIV, 58, Anm. 10; dazu Anm. 12. 


Ba, 


rend die Nichtanſicht des Dionys 4) hier wol nicht 'weiter in 
Betracht kommen Faun, follte man freilich nach Pomponius ®), 
und etwa aud nach Gaius 15) glauben, ed habe nur für die 
Befchlüffe der Comitien, nicht aber für die der Concilien der 
Patrum Auctoritad bedurft; indeß würden fich in diefem Falle 


44) 


16) 


Dion. IX, 41, in Abh. 5, Anm. 14 bid σημανῶ" τὰς μὲν 
φατριακὰς wnympogias ἔδει, προβουλευσαμένης τῆς βουλῆς καὶ 
τοῦ πλήϑους κατὰ φρατρίας τὰς ψήφους ἐπενέγκαντος, καὶ use 
ἀμφότερα ταῦτα τῶν παρὰ τοῦ δαιμονίαν σημείων τ καὶ οἰωνῶν 
μηδὲν ἐναντιωθέντων, τότε κυρίας εἶναε" τὰς δὲ φυλετικὰς, μήτε 
προβουλεύματος γινομένου, μήτα τῶν ἱερέων (R. ἱερῶν) τε καὶ 
οἰωνοσκόπων ἐπεϑεσπισάντων, ἐν ἡμέρᾳ μιᾷ (das ift ſchwerlich 
ein Unterfchhied von den Euriaten) τολεσϑείσας ὑπὸ τῶν φυλετῶν 
(vol. Abh. 11, Anm. 27) τέλος ἔχειν — Hier will Dionys wol 
ziemfid offenbar nicht bloß den Unterfchied der die Tribunen 
dr “ah 283 d. St. wählenden Verſammlungen angeben, 
οὐδ allgemein den aller Euriat: und Tribus:verfamms 
«ἢ, aber von der Auckoritag Patrum fagt er fein Wort, 

mp. in Dig. 1,2, Br. 2, $. 12 — aut legis actiones — 
aut plebisscitum, quod sine auctoritate patrum est constitutum, 
Gai. Jnſt. J, δ. 5, Abh. 1, Anm.8 bis (ſ. Zuſ.) significantur, Unde 
olim patrieii dicebant, plebisscitis se non teneri, quia sine aucto- 
ritate eorum facta essent — Gaius vedet hier ganz aflgemein 
von Plebisfeiten, indeß glaube ich, daß er wol feiner Kürze 
wegen die längft veralteten Plebisſcite der Euriatconcilien übers 
geht, und nur von denen der Tribusconeilien vedet, ja, es hans 
deite fi) bei jenem Streite (zunächft: wol überhaupt nur um die 
Güttigkeit der letzteren. — Daß er von einer Auetoritas aller Pas 
tricier zu veden fiheint, iſt vielleicht nur Folge feiner Enappen 
Ausdrucsweife, oder fpräce er efwa nicht von der technifchen 
Auctoritas, fondern meinte mit dem sine auctoritate (im Geiſte 
der Pakricier vedend) nur: „das Fehlen der Patricier in den 
Coueilien“? 


— γᾷ — 
Livius und Cicero in den angefuͤhrten Stellen ſchwerlich ſo aus⸗ 
gedruͤckt haben, wie ſie es thun, da es meines Beduͤnkens faſt 


unbeſtreitbar iſt, daß es in Rom Curiatconcilien gab, noch 
ſicherer, daß man Tribuscomitien abhielt 17). 


17) Bgl. Abh. 1. — Frontin. Waſſerll. F. 128 — verba legis: 
δ. 129 „T. Quinctius Crispinus cos. (745 ὃ, St.) populum iure 
rogavit, populusque iure scivit in foro pro rostris aedis divi Juli 
— tribui — principium — pro tribu — £iv. VII, 16 — legem 
(Eonfut Manlius 397 ὃ. St.) novo exemplo ad Sutrium in 
castris tributim — tulit — tribuni plebis, non tam lege quam 
exemplo moti, ne quis postea populum sevocaret, capite san- 
xerunt; nibil enim non per milites, iuratos in consulis verba — 
si id liceret, ferri posse — Aus diefem Nadyfage und aus dem 
Scyweigen über eine Klage der Tribunen deßhalb, weil der 
Conſul mit den Tribus verhandelt habe, ergibt ſich wol genug⸗ 
fam, dafi dag novum exemplum nicht in dem Verhandeln des 
Eonfuls mit den Tribus lag, fondern in dem in castris Ver: 
handeln, — Liv. XXXIV, 55 (560-d. St.) — duae coloniae — 
his deducendis triumviri creati — ea bina comitia Cn. Domitius 
praetor urbanus in Capitolio habuit — (wären diefe von ben 
Eurien gewählt) — Cie. an Att. I, 14, δ, 5 (693 ὃ. St.) — 
dies — rogationi ex senatusconsulto ferendae — Piso — consul, 
lator rogationis — pontes occupant: tabellae ministrabantur ita, 
ut nulla daretur „uti rogas“. Hie tibi rostra Cato advolat -Ξ co- 
mitia dimittuntur (2. dirimuntur) — Cic. an Vſſ. VII, 50, 5. 1 
(708 ὃ. St.) — comitiis quaestoriis institutis — Ille autem (offen- 
bar Eäfar ald Dietator), qui comitiis tributis esset auspicatus —. 

Endtic erinnere ἰῷ noch daran, daß, foweit wir willen, 
die Curulädilen von den Tribus gewählt wurden, und ihrer 
Wahl fpäter ein Conful vorfaß. 


— 7. — 


10. 
Weber das Kirchliche bei den Curiatverſammlungen. 


Die Beichlüffe der Curiatverfammlungen mußten urfpräng- 


lich durch den Rath beftätige werden, indeß felbft wenn diefe 
Bertätigung zu ihnen binzutrat, galten fie noch nicht ald Ge⸗ 
fee. Zu diefen wurden fie erft, wenn nach der Beftätigung 
durch den Rath die Götter feierlich wegen des nun vom Volke 
und vom Rathe DBefchloffenen befragt waren und dazu einges 
ffimmt hatten. So wenigftend müffen wir wol die Sache nad) 
dem auffaffen, was Dionys bei dem publilifchen Gefege 1) und 
über die Königs: und Priefterswahlen angibt ?). 





1) Dion. IX, 41, Abh. 9, Anm. 14. 


2) Dion. U, 60, Abh. 9, Anm, 2 bis πλήθει, καὶ τελευταίων ἔτι 


τῶν ὀρνιϑοσκόπων αἴσια τὰ παρὰ τοῦ δαίμονος σημεῖα ἀποφη- 
ψάντων — I, 1 --- Ὁστίλλιος — βασιλεὺς φήφῳ τε πολιτικῇ 
διενεχϑείσῃ — καὶ τοῦ δαιμονίου δὲ οἰωνῶν αἰσίων ἐπεκυρώσαν- 
σος τὰ δόξαντα τῷ δήμῳ — 86 — ᾿γκον" ἐπικυρώσαντος δὲ 
τοῦ δήμου τὰ δόξαντα τῇ βουλὴν καὶ τῶν ἐκ τοῦ ϑεοῦ καλῶν γε- 
γομένων — 46 — εἰς ἀρχαιρεσίας τὸ πλῆϑος --- Ταρκύνιον" βε- 
βαιωσάντων δὲ καὶ τῶν παρὰ τοῦ δαιμονίου σημείων τὰ κριϑέντα 
ὑπὸ τοῦ πλήϑους -- IV, 40: vor Gervius, fo feht uns Dionys 
hier auseinander, ὁπότε βασιλεὺς ἀποϑάνοε — μεσοβασελεῖς — 
εἰ — ἢ τὸ βουλὴ τὸν αἱρεϑέντα ὑπ᾿ αὐτῶν ἐδοκίμασε καὶ ὁ δῆμος 
ἐπεψήφισε καὶ τὰ μαντεύματα ἐπεκύρωσε --- — --- καὶ — δἰ μὴ 
συμβαίη — Ta τὸ παρὰ τῶν ἀνθρώπων καὶ τὰ παρὰ τῶν ϑεῶν 
ἀνεπίληπτα — IV, 80 Brufus: „die Könige vor dem jüngern 
Targuin wurden gewählt — πρῶτον μὲν ψηφίσματος ὑπὸ τῆς 
Boris — Insıra μεσοβασελέων αἱρεθέντων — μετὰ ταῦτα ψῆ- 


φον ἐπενέγκαντος ἐν ἀρχαιρεσίαις τοῦ δήμου --- ἐφ᾽ ἅπασι δὲ 


— Zu 


Nicht eben fo gewiß ift es, ob den Euriatverfammlungen 
jedes Mal eine feierliche Götterbefragung voranging, deren uns 
gänftiger Ausfall natürlich die beabfichtigte Verfammlung ver: 
eitelt hätte. Das laͤßt ſich wol ziemlich ficher 3) annehmen, 
daß, wenn die Gurien zu Wahlen zufammenfamen, der Vorfiger 
ein. Opfer brachte: diefes Opfer aber fcheint fo einfach geweſen 
zu fein, daß die Tribunen‘?) daffelbe ſchon vor 283 ὃ. ΘΙ. 5) 





τούτοις οἰωνῶν, σφαγίων καὶ τῶν ἄλλων σημείων καλῶν γενομέ-- 
νων --- τε τούτων — γονόμενονγ δὲθ τὴν ἀρχὴν Ταρκύνιος 
ἐλάμβανε; ποῖον προβούλευμα συνεδρίου; τίνα μεσοβασελέων δεάγνω-.- 
σιν; ποίαν δήμου ψηφηφορίαν; ποίους οἰωνοὺς ἀισίους; --- Dion. 
1,22 — ἅπαντας δὲ τοὺς ἱερεῖς τε καὶ λειτουργοὺς τῶν ϑεῶν ἐνο-- 
μοϑέτησεν (Romulus) ἀποδείκνυσθαι μὲν ὑπὸ τῶν φρατριῶν, 
ὑποκυροῦσϑαι δ᾽ ὑπὸ τῶν ἐξηγουμένων τὰ ϑεῖα διὰ μαντικῆς — 
f. hierzu Anm. 6. 


3) Dion. X, 4, Abd. 5, Anm. 56. 


4) Dion, X, 4, Anm. 5, vgl. Dion. X, 48, Abh. 5, Anm. 57, 
aber auch fogleich hier Anm. 5. 


5) Zonar. VII, 19, ©. 98 — οὐ εὐπατρίδαι — (305 Ὁ, St., wie 
es fcheint) — καὶ τοὺς δημάρχοις οἰωνοοκοπίᾳ (vgl. Anh. 2, 
Aum.7; — ſchwerlich find das alle Arten der Aufpicien, aber ſchwer⸗ 
lich kann ‚aus den Worten des Zonaras auf eine Anficht ges 
fcloffen werden, der zu Folge. die Tribunen vor 305 ὃ, Gt. 
nich einmal eines leichten Opfers fähig waren (f. Anm. 3 und 
4) ἐν συλλόγοις χρῆσϑαι δεδώκασιν, ὃ — — (μόνοις — τοῦτο 
ἐκ τοῦ πάνυ ἀρχαίου τοῖς εὐπατρίδαις ἐπετέτραπτο) ἔργῳ — κώ- 
λυμα ἦν, ἵνα μὴ ῥαδίως οἱ δήμαρχοι καὶ τὸ πλῆϑος ὅσα βού.-- 
howro πράττοιεν, ἀλλὰ προφάσει τῆς οἰωνοσκοπίας ἔστιν οὗ ἐμ-- 


ποδίζοιντο —, 


ων δ. 


verrichtet haben werden. Wehr wage ich über diefe Frage 
nicht zu fagen 6). j 





11. 


Üeber die Verhandlungen der Tribimen mit Curiatconcilien. 


Nah Dionys !) machte die plebejifhe Parthei 262 ὃ. St. 


aus dem Vertrage von 261 Ὁ. St. Anfpruch darauf, daß die 


6) Das auspicato bei Cic. f. Cornel. I, Br. 23, Abh. 5, Anm. 11 


Bann [ fehr wol bloß auf die nachfolgende Göfterbefragnng 
beziehen (über den Begriff von auspicato f. überhaupt Liv. V, 
52). — Wichtiger ift hier Dion. I, 5-6, nad) welcher Stelle 
Romulus vor der Wahl die Götter durch Aufpicien zu be 
fragen ſcheint. Ich bitte den Lefer mit ihr PL. Numa 7 und 
Liv. 1, 18 und folgende Bemerkung zu vergleichen. — Da Dig: 
πρὸ weder Il, 60 nody III, A, 36, 46, IV, 40, 80 (f. Anm. 2) 
von der Ler curiata vedes, fo folgt er entweder Quellen, welche 
diefe während der Königszeis nod) gar nicht annehmen, oder, 
was mir wahrſcheinlicher ift, Dionys wußte überhaupt mit 
der Ler curiata nicht zu Stande zu kommen, und ließ fie deß— 
halb allenthalben fort, hier aber fchlid fie fich aus feinen 
Quellen ein, wobei man freilid annehmen müßte, daß er hier 
die Beftätigung des zweiten Volksſchluſſes durch die Aufpicien 
nicht erwähnt. — Was man gewöhnlid) FInaugnration nennt, 
iſt nach meiner Vermuthung vielleicht nur die Befragung 
der Götter παῷ den wählenden Curiatverſammlungen. 9961. 
Dion. II, 22 in Anmerk. 2, 


4) Dion.VII, 16, Abh. 1, Anm. 2 bis ἀποκρίνεται — δ᾽ Γεγάνεος „Ori 


οὐκ αὐτοὶ συνεκάλεσαν τὸν δῆμον εἰς τὴν ἐκκλησίαν ἀλλ᾽ ἡμεῖς οἱ 
ὕπατοι" εἰ μὲν οὖν ὑπὸ τούτων 7) σύνοδος ἐγένετο, οὐϑὲν ἄν 


ἠξιοῦμεν οὔτε κωλύειν οὔτε πολυπραγμονεῖν ---“ — Um die volle 


—— 


Tribunen mit der Gemeinde uͤber Alles verhandeln koͤnnten, 
und die Conſuln gaben dieß, wie es ſcheint unbedachter Weiſe, 
zu. Nach Zonaras?) und nach einigen Stellen des Dionys) 


͵ 


Beweiskraft diefer und der in Anm. 15. angeführten Stelle zu 
fühlen, muß man eigentlid Dion. VII, 14 bis 48 im Zuſam⸗ 
menhange leſen; dann fieht man meines Bedünkens nnabwend- 
bar Elar, daß hier nichts zerriffen werden kann, und daß die 
innere Wahrheit diefer Begebenheiten viel zu groß für die 
Schöpfungskraft eines Dionys ift. 

2) 3onar. VI, 15, ©. 22 — Hiernad) follte man nämlich glaus 
ben, die Tribunen wären überhaupt nicht im Vertrage von 
261 ὃ. St. anerkannt, fondern eigenmächtig von der plebejifchen 
Parthei eingefest. — Bon. ὙΠ, 17, ©. 26 in Anm. 28. 

3) Dion. VI, 87 Brutus 261 ὃ. St. an die Abgefandten des 
Rathes: Abb. 5, Anm. 26 bis ἡμῶν — οἵτινες ἄλλου μὲν οὐ-- 
devos ἔσονται κύριοι, τοῖς δ᾽ ἀδικουμένοις ἢ κατισχυομένοις τῶν 
δημοτῶν βοηϑήσουσι, καὶ οὐ ποριόψονται τῶν δικαίων ἀποστε-- 
ρούμενον οὐδένα —“ von einem weitern Bugeftändniffe erzählt 
Dionys dort nichts. Dion. VII, 17 (262 ὃ. Θέ.) — οἱ δὲ πα-- 
τρίκεοε περιφρονοῦντες — μηϑὲν γὰρ ὑπὸ τῆς βουλῆς συγκεχω-- 
ρῆσϑαι τοῖς δημάρχοις, ἔξω τοῦ βοηϑεῖν τοῖς ὠδικουμένοις τῶν 
δημοτικῶν — Dion. VII, 52 Appius (265 ὃ. (Θ(.)} .»» --- αὐ — 
ὁμολογίαι — δύο ταῦτα συγχωρήματα περιέχουσε" apsiohas 
τοὺς δημοτικοὺς τῶν χρεῶν καὶ τὴν ἀρχὴν τὴνδ᾽ ἀποδείκνυσθαε 
καϑ᾽ ἕκαστον ἐνιαυτὸν ἐπικουρίας ἕνεκα τῶν κατισχυομένων καὶ 
κωλύσεως, ἄλλο δὲ παρὰ ταῦτα οὐδὲν —“ Dieß οὐδὲν Kann doch 
wol unmöglich heißen: „in Bezug auf den vorliegenden Fall, 
d. δ. darauf, ob das Volk einen Pater richten darf” — und 
wenn man αὐ fagen will, Dionys laſſe hier den Appius auf 
deffen eigene Rechnung lügen, fo fehlt doch wol in den vorher: 
gehenden beiden Stellen jede Spur eines folchen Verhandlungs⸗ 
rechtes, das doch wahrlich nicht als nnmittelbare Folge des 
Bondeiv betrachtet werden kann. Es wird eben wie öfter fein: _ 
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Ehnnte in jenem Vertrage freilich wol nichts Derartiges geftan- 
den haben, indeß ſcheint es gewiß, daß derfelbe irgend Etwas 
Über dad Verhandlungsrecht ber Tribunen mit ber Gemeinde 
enthielt. — Was er darüber angab, wage ich nicht genau zu ᾿ 
beftimmen: ich vermuthe jedoch, daß er im Intereſſe beider Par: 
theien jened Recht nur ganz im Allgemeinen berührte, fo daß 
eine jede fpäterhin die Worte deſſelben zu ihren Gunften aus: 
legen Fonnte. Wahrfcheinlich fuchte die Linke der Plebejer fpäs 
ter fie dahin zu deuten: die Goncilien duͤrften, ähnlich wie der 
damals πο vielleicht nur aus Patriciern beftehende Rath, ohne 
weitere Umftände Geſetze für das ganze Volk erlaffen; die Pa: 
tricier meinten dagegen wol: die Tribunen dürften der Gemeinde 
nur dann Anträge machen, wenn der Rath es ihnen im einzel: 
nen Falle zuvor erlaube, und felbft dann gelte der Gemeinde— 
ſchluß nur, wenn alle fonft üblichen Erforderniffe der Volfsver: 
handlung, ald Trinundinum, Patrum Auctoritad und Gbtter: 
befragung, bei ihm erfüllt fein. Das glaube ich nicht, daß 
die Patricier vor 283 ὃ, St. je aufftellten, die Gemeinde dürfe, 
wenn auch allen den genannten Bedingungen eines Befchluffes 
genügt fei, einen folchen doch nur über fie, die Gemeinde, 
allein betreffende Gegenftände faffen. 

Die fo eben geäußerten Anfichten laſſen fich in ihrem Ein: 
in der Erzählung folgt Dionys feinen Vorgängern getreu; wo 
er feine eignen Anfichten ausdrüdt, zeigt fi), daß er bie rö⸗ 
miſche Verfaſſung an einigen Seiten ganz verkehrt auffaßte, oder 
ſo unwiſſenſchaftlich ſchreibt, daß er die Hauptſachen ſelbſt da 
ausläßt, wo fie ganz nothwendig erfordert werden, wie bejon: 
vers in dem alle von VII, 17, 
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zelnen wol nicht ftetö obllig beweifen, und ich will im Folgen: 
den hauptfächlich nur das zu beweifen fuchen, daß. die Tribu- 
nen nach dem PVertrage von 264 ὃ. St. mit der Gemeinde vers 
handelten und zwar fo, daß dieß in Euriatconcilien gefchah. 
Für das Verhandlungsrecht der. Tribunen {εἶς 261 d. St. 
fpricht das, was Livius ?), Feftus 5); Pomponius 5) und viele 
leicht auch Zonaras ἢ über dad Fahr 264 ὃ. St. und deffen 


a) Liv. II, 55 — Sunt, qui — in sacro monte — dicant ibique 


5) 


6 


— 


7) 


sacratam legem latam —., 

δεξιό, ©. 348 Sacratae leges — sunt qui esse. dicant sa- 
cratas, quas plebes iurata in monte sacro seiverit — Soweit 
ich nachkommen kann, ift εὖ wenigftens keineswegs gewiß, daß fich 
irgend eine patricifche Obrigkeit auf den heiligen Berg begab, und 
wäre dieß der Fall geweien, und hätte eine folche mit der Plebs 
verhandelt, wäre εὖ da nicht wahrfcheintich, dieſes Verhand⸗ 
ungerecht feie auch fpäter noch derfelben zugefommen? — ns 
deß ift dieß durchaus nicht fihlagend, da es theils eine Revos 
Intiongzeit war, theild wenigftens fonderbar wäre, wenn die 
erften Tribunen formlos vom Volke erwählt wären. — Nad) Div: 
nys fcheinen die Fetialen nicht auf dem heiligen Berge gewefen 
zu fein (ΟἹ, 89, f. indeß 90 — βωμὸν — ϑυσίας): wie aber, wenn fie 
der erften Tribunenwahl vorfaßen? ähnlich wie der. Oberpriefter 
der von 305 ὃ. St., vgl. Zuf. zu Abh. 4. 

Pomp. in Dig. I, 2, Br. 2, δ. 8 — Deinde cum esset in ci- 
vitate lex duodecim tabularum et ius civile — et — evenit, ut 
plebs — secederet sibique iura constitueret, quae iura plebis- 
scita vocantur, Mox cum revocata est plebs, quia multae dis- 
cordiae nascebantur de his plebisseitis, pro legibus placuit et ea 
observari lege hortensia — er fcheint eher von 305 ὃ. Gt. als 
von 261 δ. St. zu reden. 

Zon. VII, 15, ©. 25, Abh.5, Anm. 18 bie εὐθὺς, ἐσχὺν — ἐκτή-- 
σαντὺ — — εἰ δέ τις καὶ ἀπόντας — ἐπεκαλέσατο — καὶ ἢ εἰς 


— —— 


Folgen angeben, wenig; mehr, daß als die plebejiſchen Ae⸗ 


dilen 


eingeſetzt wurden, was nach allen Nachrichten um 264 


ὃ. St. gefchah ®), wol dem Zonaras 9), Pomponins 10), viel 


leicht 


auch Lydus !) zufolge, Gemeindefchläffe beftanden haben 


follen; noch wichtiger ift, daß die Xribunen vor 285 ὃ. ©t. 
vielleicht in Guriatconcilien gewählt wurden, nnd wie mich 
duͤnkt entfcheidend, daß die Tribunen noch auf dem heiligen 
Berge 261 ὃ. St. nad) Dionys 12) ein Gefeß unter ihrem Vors 


τὸ πλῆϑος ὑπ᾽ αὐτῶν εἰσήγετο — dieß fcheint ſich auf fpätere 
Seiten zu beziehen. 


8) Gel. XVII, 21,$.14, Zonar. VIL15, ©.24, Paulus, ©.231, 


Plebeü, Dion. VI, 90. 


9) Bon; VII 45, ©. 34 — ἀγορανόμους — σφίσιν (den liche 


10) 


41) 


12) 


— πρὸς γράμματα. πάντα γὰρ τά τὸ παρὰ τῷ πλήϑει καὶ τὰ 
παρὰ τῷ δήμῳ καὶ τῇ βουλῇ — λαμβάνοντες --- — τὸ μὲν 
οὖν ἀρχαῖον ἐπὶ τούτῳ τροῦντο καὶ --- ὕστερον δὲ καὶ --- — 
Freilich fagt Liv. II, 65 — Institutum ab iisdem consulibus (305 
Ὁ. ©t.), ut senatusconsulta — ad aediles plebis deferrentur, quae 
antea arbitrio consulum supprimebantur vitiabanturque — indeß 
abgefehen ‚davon, daß diefes immer doch nur die Nathefchlüffe 
betrifft, Bonnte es ja verfchiedene Ueberlieferungen über die Zeit 
geben, wann das Staatsarchiv (nad) und: nach?) in die Hände 
der Aedilen Bam. 

Pomp. in-Dig. I, 2, Br. 2, δ. 21 — ut essent, qui aedibus 
praeessent, in quibus omnia seita sua plebs deferebat, duos ex 
plebe constituerunt — aediles —. 

Lyd. rr. Mgg. I, 35 — νεωκόρους — γνώμῃ γὰρ αὐτῶν καὶ 
χρίσεε τοὺς νόμους ἔγραφον οἱ ἀρχαῖοι καὶ — ὅϑεν aediles τοὺς 
ἀγορανόμους — f. indeß die ganze Stelle. 

Dion. VI, 89 — τοῖς μὲν παρὰ τῆς βουλῆς ἥκουσε καλῶς ἔχειν 
ἐδόκει πάντα περὶ ὧν ἀπεστάλησαν" ὃ δὲ Βροῦτος ἐκκλησίαν συν-- 


ἀγαγὼν, συνεβούλευε τοῖς δημύταις — — ἐδόκει ταῦτα πᾶσι; καὶ 
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ſitze zu Stande brachten: grade dieß Geſetz aber moͤgte Feftus?s) 
als erſtes Plebisſcit bezeichnen. 
Nah demſelben Feftus ) wurden die Aedilen vielleicht 





yoapsras πρὸς αὐτοῦ καὶ τῶν συναρχόντων ὅδε ὃ νόμος y— — 
ἐὰν δέ τις τῶν ἀπηγορευμένων τε ποιήσῃν ἐξάγιστος ἔστω — 
καὶ ὁ κτείνας τινὰ τῶν ταῦτα εἰργασμένων, φόνου καθαρὸς ἔστὼ“ 
καὶ --- πάντας ἐτάχϑη “Ρωμαίους ὀμόσαι καϑ᾽ ἑερῶν, ἢ μὴν χρή-- 
σεσϑαι τῷ νόμῳ καὶ αὐτοὺς καὶ ἐγγόνους —. 

Diejes Plebisſcit betraf offenbar nidyt Bloß Die Gemeinde; daß εὖ 
unter den gegenwärtigen Umſtänden von den Patres beftätigt werde, 
war vorauszufehen, und nad) Dionys ging demſelben klärlich 
fein erlaubender Rathsſchluß vorauf. — Vielleicht beabfichtigte 
Brutus, fo, πο unter dem Schrecken ded Aufftandes, das Ber: 
bandlungsredyt der Tribunen aus dem Vertrage thatfächlidy auf 
das Alterweitefte auszulegen, um fo jeder ſchmälernden Auslegung 
ein Beifpiel entgegenhaften zu können. 

Dion. VII, 22 Eoriofan: „- δῆμον — ἀρχὴν — ἑερὰν καὶ ἄσυ-- 
λον ἐποίησεν αὐτὴν νόμῳ —“ Dieß könnte auch heißen: das Volk 
brachte es dahin, baß’ein Geſetz u. f. w. erlaffen ward. Dion. 
X, 42 (299 ὃ. Θέ.) ift die Rede von ἑρῶν νόμων, ous περὶ τῶν 
δημάρχων ἐκύρωσεν ἡ βουλὴ καὶ ὁ δῆμος, οὐθενὶ δεδωκότων ἐξ.- 
ουσίαν ἀναγκάζειν τοὺς δημάρχους ὑπομένειν τε τῶν ἀβουλήτων 
— das wäre body) wol δὲς Inhalt des fraglichen Plebisfeits ges 
wefen (und noch anderer Gefese ?). 

43) Feſtus, ©. 518 Sacer mons — at homo sacer — nam lege 
tribunicia prima cavetur: »si quis eum qui eo plebei scito (doc) 
wol diefe lex prima felber — nad) Dionyſens Darftellung aber 
ift das Prebisfeit bei ihm wol unläugbar das erfte Plebisſcit) sa- 
eer sit (ἐξ aysoros in Anm. 42), occiderit, parricida ne sit (φό- 
vov καϑαρὸς in Anm. 12). —. 

14) Paulus, ©. 251 Plebeii aediles dissidente plebe a patribus 
sunt creati — Feſtus ©. 230: 

— (Plebeii aediles dicuntur) qui plebeiscito 3. 26 


6 


x 


durch 
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ein Plebisſcit eingeſetzt, und Dionys 15) berichtet auf das 


Ausführlichfte und Nachdruͤcklichſte 1%); daß im Jahre 262 ὃ. St. 





(cum plebs tribütim sine patribus) suflragmm tu- 

dit, rogante maägistratu plebeio) sunt constitu- = 
(ti, tribunorumque plebei collegae s)unt,. qui una cum 

(tribunis primum ereati sunt dissid)ente plebe a patri- 3. 50 
bus — 2 


15) Dion. VII, 17 (vgl. Anm. 4) — δημάρχοις --- πρὶν ἡμέραν — 


16) 


καταλαβόμενοι τὸ ᾿Ηφαιστεῖον, ἔνϑα ἦν ἔθος αὐτοῖς ἐκκλησιά- 
Law, ἐκάλουν μὲν εἰς ἐκκλησίαν τὸν δῆμον --- — — τὸν νόμον — καὶ 
ψῆφον ἀναδίδωσι τῷ πλήϑεε περὶ αὐτοῦ παραχρῆμα ἐπενεγκεῖν " οὐ 
γὰρ ἐδόκει τὸ πρᾶγμα ἀναβολῆς δεῖσθαι — μή τε ἄλλο κώλυμα 
γίνηταε πρὸς τῶν ὑπάτων --- ὁ νόμος „Anuägyov γνώμην ἀγο- 
ρεύοντος ἐν δήμῳ» μηδεὶς λεγέτω μηδὲν ἐναντίον. μηδὲ — —“ 
τοῦτον τὸν νόμον ἐπεψηφίσαντες οἱ δήμαρχοι, διέλυσαν τὴν ἐκ-- 
κβλησίαν — 

Die Beftimmungen dieſes Geſetzes waren. offenbar gegen die 
Couſuln und Patricier gerichtet (vgl. Anm. 1,16), betrafen alfo 
nicht bloß die. Gemeinde. — Nad) Dionyfens Darftellung verfudy 
ten bier die Tribunen wol klärlich, wozu ihmen die Unvorficykig- 
feit des Geganius (f. Anm. 1) und die Schlauheit des Brutus 
den Anlaß gab: ‚einen gefepgebenden Beſchluß der Gemeinde für 
das gefammte Volk verbindlich zu machen, ohne daß ein vorher: 
gehender Rathsſchluß den Antrag. erlaubte, die Patrum Ancto: 
vitad oder die Götter ihn beftätigten, und ohne daß er ein τί: 
nundinum lang angekündigt war. 

Daß ein Geſetz etwa des bei Dion: VIE, 47 angegebenen 
Inhaltes, wenigftens ſpäter allgemein gültig war, unterliegt 
wol keinem Zweifel nach Bon. ΝῊ, 45, ©. 25 und Eic. f. 
Sert. XXXVI, 79. Bemerkenswerth ift bei Zonaras, der frei: 
lic) wol zwei Gefege zufammenfaffen. wird, das: κἄν ἐδεώτης ein 
κἄν ἄρχων, das audy Dion. VII, 22 (Anm. 16) gebraucht. 
Dion. V1, 22 Coriolan (265 ὃ. St.) im Rath: „— δῆμος — 


2 ——— on 
καὶ vo» τυραννικὴν ἐξουσίαν περιβαλόμενος, ὦ βουλὴ, τῷ νεωστὶ 
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mindeftens:1?) Ein Gefeg unter dem. Vorfige der Tribunen zu 
Stande Fam. 

Nun aber gibt Dionys 15) wol: auf dad Unbeftreitbarfte an, 
was Plutarch 15), freilich an einem Orte, wo er von Dionys 





17) 


κυρωϑέντε νόμῳ λέληϑον ὑμᾶς — undels ὃ κωλύσων — ἢ, μὴτ᾽ 
ἰδιώτης μὴτ᾽ ἄρχων, δεδοικοὶς τὸν νόμον, ὃς ἀφαιρεῖται καὶ 
τὸν λόγον ὑμῶν — 23 — μέμνησϑε γὰρ --- τὴν νεωστὶ — ἐκ. 
κλησίαν (body die in Dion, VI, 47) — — καὶ νῦν ἐφ᾽ οἵου 
εἰσὶν αὐχήματος οἱ μηδὲν ὑγεὲς φρονοῦντες, ἐπειδὴ ἔγνωσαν, vis 
ἐν τῇ ψήφῳ ἐστὶν ἅπαν τὸ τῆς πόλεως πράτος, ἧς αὐτοὶ κρατή-- 
σουσι mAsiors ἡμῶν ὄντες. τί οὖν καταλείπεται ποιεῖν ἡμῖν, ἀρ- 
ξάντων ἐκείνων παρασπονδεῖν καὶ παρανομεῖν — Diefen lehten, 
allerdings wichtigen Gedanken, daß die Piebejer den Vergleich 
nicht halten, finden wir fchon im Anfange von 23 in Eoriolan’s 
Rede, wo er ihn in dem μέμνησθε γὰρ u. f. w. ausführt, freis 
lich mehr wie von. einem moralifchen Bruche fprechend. 

Dion. VII, 48 (47, oben in Anm. 15) Μετὰ τοῦτο — καὶ 
οὔϑ᾽ ὁ δῆμος, ὑπόσα ἡ βουλὴ ψηφίσαιτο, κύρια ἡγεῖτο, οὔϑ' ὧν 
ὃ δῆμος: γνοίη.» τῇ βουλῇ φίλεόν τι ἦν --- Uppius im Rath (263 
Ὁ. ©.) 49 »— δῆμος — ἥτει — δημάρχους — 50 — ἐπειδὴ — 


. συνεχωρήσατα — ἔπειτα ἱερὰν — τυχών — νόμους τ᾿ ἀπροβου-. 


18) 


19) 


λεύτους εἰσφέρεε καὶ τούτους ἐπεψηφίξζει τῆς ὑμετέρας γνώμης 
δέχα. καὶ οἷς ἄν ὑμεῖς ἐκφέρετε δόγμασιν οὐ προσέχει τὸν νοῦν ---“, 
Dion. VII,59 — καὶ τότε πρῶτον ἐγένετο Ῥωμαίοις ἐκκλησία κατ᾽ 
ἄνδρα ψηφηφόρος, ἡ φυλετική -- Es gibt meines Wiſſens Beine ver: 
fchiedene Lesart von Bedeutung (efiwa κατ᾽ avögos) zu dieſer Stelle. 
DI. Eoriol. 20 — Συνελϑόντος δὲ τοῦ δήμου πρῶτον μὲν ow 
κατὰ λάχους, ἀλλὰ κατὰ φυλάς, ἐβεάζοντο γίνεσθαι τὴν ψηφηφο- 
φίαν — ἔπειτα τὴν τυραννίδυς ἀφέντες αἰτίαν — Das πρῶτον 
bezieht ſich vielleicht auf ἔπειτα, und wol um fü eher, ba Plutarch 
in beiden Sägen (mit ro und mit ἔπ.) eine unrechkliche Hands 
Iung der Tribunen angeben will und wird: follte es nicht indefi 
and) zweidentig fein? 


— WE --- 


‚(oder deffen Quelle) fehr abhängig ift, beftätigen kann, nämlich: 
ἐδ feie in Rom nah Tribus zuerft bei der Verurtheilung des 
Goriolan, 263 ὃ, St., geſtimmt worden, und da diefe Nachricht 
nur von einer fehlechten Quelle 2%) in einer jebenfalld irrigen 
Angabe beftritten werden mögte, da die Tribunen mindeftens 
der Zeit gewiß nicht mir den Genturien verhandelten, da endlich 
die Gemeinde bis dahin wol nicht formlos zufammengelaufen 
fein wird, feheint εὖ mir gewiß, daß die Zribunen von 261 
Ὁ. St. bis 265 ὃ. St. mit der Gemeinde in. Euriatconcilien 
verhandelten. 

Sch füge dem Angeführten noch zwei Erwägungen hinzu. 
Die erfte betrifft das fogenannte. zweite publilifche Geſetz von 
285 d. St. 

Das fteht wenigſtens 33) theils aus dem ſchon Erwähnten, 





20) ©. Abh. 5, Anm. 4. 

21) Das Wunder mit αὶ Atinins? wird von Dion. VI, 68 auf 264 
Ὁ. St., von PL. Coriol. 24, 25 und Lip. II, 56 zwifchen 265 

d. St. und 266 ὃ. St., von Eie. üb. Divin. I, 26, $. 55, wie 

ed :fcheint, mindeftens nad). Coelius, in den Latinerfrieg (258 

Ὁ. Θέ. ὁ) gefest; von Macrob. Sat. I, 11 in 264, nach einer 
andern (richtigern 9) Kesars- freilich in 474 ὃ. St. angegeben: letzte⸗ 

rer führt dann fort: ex senatus itaque consulto et Mevia lege — 

- addietus — dies — dietus — — ut Varroni placet — Was war 
diefer Mävius? Einen Conful des Namens bat ed meines 
Wiſſens nie gegeben. War er Quäſtor, Stadtvoigt, Zwi⸗ 
ſchenkönig? "Aber es ift die Frage, ob er in den beiden erflen 
Mürden mit dem Volke über den dies verhandeln konnte, und 

ob εὐ die beiden lebten in den Jahren 265 ὃ. Gt. bis 266 ὃ. 
St. gab. Sind die Mävier nur Plebejer? War diefer Mä- 
vins Tribun ὁ 
εἰν. II, a2 270 ὃ. St.) — agrariae legs — tribuni — 
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theild aus dem, was Dionys ) zu 266 ὃ. St. anfuͤhrt, theils 
aus ‚der Gefchichte- der publilifchen Geſetze felbft 7) feft, daß 





potestatem lege populari'celebrabant — (271. Ὁ, &t.) — Certa- 
tum — cum tribunis — Vana ‚lex, vanique ‚legis auctores — 
44 (274 Ὁ. ©.) — tribunum auctorem legis agrariae — 48 
(275 ὃ. ΘΕ.) — censuit, priusquam — agrariae legis auctor 
tribunus exsisteret — 52 (278 d. St.) — Tribuni plebem agi- 
tare — agraria lege — Ὁ. — et T. — auctores agräriae legis — 
54 (280 ὃ. Θέ.) — Agrariae legis tribunieiis stimulis plebs 
furebat — Auctor ift vielleicht nicht nothwendig derjenige, wel: 
cher auf ein Geſetz anträgt (Liv. II, 46 — inventor legis Vo- 
lero, — sic Laetorius — auctor quum recentior tum acrior 
eratz — Übrigens ift nicht zu überfehen, daß nach Livius Dar: 
ftelung und nach der des Dionys (ſ. Anm. 25, 44) Lätorius 
wenigftens der Tribun ift, welcher 285 ὃ. St. über das publi- 
tische Gefes als Hauptperfon mit der Gemeinde verhandelt), 
und nach Dionys forderten die Tribunen nur, der Rathsſchluß 
über dad Ackergeſetz folle von den Conſuln auögeführt werden: 
indeß, wie dachte [ὦ Livius die Begebenheiten jener. Fahre? 

22) Dion. VII, 21 — 'δήμαρχοε νόμον εἰσιρέρειν. ὑπὲρ ἀκυρώσδως 
τῆς καταδίκης (Eorivfan’s; vffenbar betraf das nicht bloß die 
Plebejer) ἐβούλοντο — μὴ γενομένου δὲ προβουλεύματος ὑπὸ 
τῆς βουλῆς, οὐδὲ τοῖς δημάρχοις ἔτε προϑεῖναε γνώμην εἰς τὸν 
δῆμον ἐδόμει — das ἐδόκεε bezeichnet doc, wol, daß die Tribu: 
nen das Recht hatten, ohne Probouleum mit. dem Volke zu 

: verhandeln, vgl. indeß Anm. 50. 

23) Dion. IX, 41. — (282 ὃ. Gt) — συνεισφέροντερ αὐτῷ. δύο δή-- 
μᾶρχοι τὸν 'νόμον --- ἐν ἦ προεῖπον. οἱ δήμαρχοε κυρώσειν τὸν 
νόμον ἡμέρᾳ — υαί. Abh. 1, Anm.45: Dion. IX, 44 — οἱ ὕπατοι 
λόγον ἠτοῦντο παρὰ τῶν δημάρχων «καὶ χρόνον — vgl. 48. — 
ἐἰυ, ΠῚ 56. — Volero — rogationem tulit ad populum — sum- 
moveri Laetorius iubet praeterquam «qui suflvagium ineant-u. f. w. 
Zonar. ὙΠ, 17, S. 26, Anm. 28. 


τς 58. 22 


die Tribunen ſchon vor 985 ὃ. St. mit der Volksverſammlung, 
ich denke mit der Gemeinde verhandelten. — Da es alfo fo 
gut wie unmdglich ift, daß ihnen εὐ dad ſogenannte zweite 
publilifhe Geſetz das Verhandlungsrecht verlieh 3), kann ver 
Inhalt 86) deffelben meines Beduͤnkens nur ein zwiefacher gewefen 
fein: entweder nämlich bob ed Befchränfungen auf, unter 
denen die Tribunen bis 2983 ὃ. &t. mit den Tribusconcilien 
verhandelten, oder εὖ ſetzte die Verhandlungen der Tribunen 
mit-den Tribusconcilien uͤberhaupt erft ein,‘ aus welchem 
legtern Inhalte folgen wilide, daß die Tribunen bis 283 ὃ. St. 
mit andern Verfammlungen, d. h. doch wol mit Euriatconcilien 
verhandelt haben. Nun find allerdings manche Widerfprüche 
und Dunkelheiten über die publilifchen Gefege nicht wegzulaͤug⸗ 
nen 28), indeß wird es fich ſchwerlich je auch nur wahrfcheinlich 


Liv. 1,56 — Oceupant tribuni templum — Iſt dieß das Vul⸗ 
kanal auf. dem Comitium cf. Aum. 15) Die Roftra? Der 
Tempel des Eaftor (Liv. II, 42)? 

24) Das ift wol unmöglich, daß fie daſſelbe bis jept ausüben, ohne 
es rechtlich zu befigen, dagegen wage ich nicht zu behaupten, daß 
fie die Grenzen deffelben nicht über das Recht ausdehnten. 

35) Da durch dieſes Gefeg Das Berhandlungsrecht der Tribunen mit 
ben Tribus erlaube 'ward, war meines Bedünkens feine nächite 
Folge: daß diefe nicht mehr mit den Curien, fondern mit den 
Tribus verhandeltens Folge hiervon. war, daß die Gemeinde: 
ſchlüſſe nicht mehr durch die Patrum Auckoritad und Die Götter 
beftätige wurden, und daß: die Stimmen der Glienten bei ben 
Gemeindefchlüffen Fein. fo großes Gewicht mehr befaßen, als fonft 
Abh. 6, Anm. 72): aber darum iſt nicht dieß Alles and) In— 
halt des publiliſchen Geſetzes geweſen. 

26) Nach Dionys trug Volero 282 ὃ, Sk. darauf an; daß die Iris 


Ä 
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machen laffen, der Inhalt des hier fraglichen Geſetzes, fo wie 
ihn Dionys 27) angibt und Zonaras 5) beftätigen - Fbrinte, {εἰ 





27) 


28 


ἝΞ 


bunen in Tribus eswählt würden; nach Living, daß die plebe: 
jifhen Beamten; nad) Dionys ſetzten die Pilebejer 283 Ὁ. St. 
Diefem Antrage hinzu, was fid) in Anm. 27 findet; Livius 
fihweigt hierüber (Liv. II, 57 — leges kann hier nicht in Be: 
tracht kommen, da es im zwölften Worte daranf lex heiß); — 
nach Pifo wurden: die Tribunen durdy dieß Geſetz vermehrt 
(&iv. I, 58), nad) Zonaras wol auch durch diefes Geſetz Tri⸗ 
bunen und Aedilen (VII, 47, ©. 26, 3.25, 24), und nad) ſeiner 
Wortftellung wäre diefes εὐ nad) dem beftimmet, wag er Anm. 28 
angibt: Letzteres aber fiele erft 284 Ὁ. St. 

Dion. IX, 45 — οἱ — περὶ τὸν Πόπλιον δήμαρχοι — τὸν ἐν 
τῷ πρόσϑεν ἐνιαυτῷ οὐ δυνηθέντα ἐπικερυνθῆναε νόμον πάλεν 
εἰσέφερον, προσγράψαντες αὐτῷ, καὶ τὸ τῶν ἀγορανόμων ἀρχεῖον 
ἐν ταῖς αὐταῖς ψηφηφορεῖσϑαε ἐκκλησίαις, καὶ πάντα τὰ ἄλλα, ὅσα 
ἐν τῷ δήμῳ πράττεσϑαΐ τε καὶ ἐπικυροῦσϑαε δεήσειν ὑπὸ τῶν φυ- 
λετῶν ἐπεψηφίζεοθαι κατὰ ταὐτὸ --. ᾿ 

Was meint Dionys mit den φυλδταὶ hier und ΙΧ, 41 (Abh. 9, 

Anm. 14)? — Man könnte diefe Stellen für Niebuhr's Anficht 
über die ferpianifchen Tribus anführen, indeß vermuthe ich, hier 
fcyimmert eine Art von unverftandener Weisheit über die Eon: 
eilien durdy, und die φυλετεκοί, VII, 59, im Gegenſah zu den 
ὁπλιτῶν mögten wol nichts als „die Armen” fein. 

3.91. VII, 47, S. 26, 3.17 — καὶ τενὲς δὲ τῶν δημάρχων ἄλλα 
τὸ κατὰ τῶν εὐπατριδῶν συνέγραψαν καὶ τὸ ἐξεῖναι τῷ πλήϑει, 
καὶ καϑ᾽ ἑαυτὸ συνεέναε καὶ ἄνευ ἐκείνων βουλεύεσθϑαε καὶ χρημα-- 
τίζειν πάνθ᾽ ὅσα ἂν ἐϑελήση — Dffenbar kann nicht alles Dieß 
erft jetzt nen eingeführt fein: alfo iſt nur ein Theil hiervon erft 
nen eingeführt, etwa das πάνϑ' u. f. w. (mag fid) andy bei Div: 
πῦϑ in Anm. 27 findet), oder was mir wahrfceinlicher iſt, 30: 
naras ließ „in Tribusverfammlungen’ weg, denn für diefe ward 
allerdings nach meiner. Anficht alles Jenes neu eingeführt. 
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falſch. — Er lauter: „es follten auch die Aedilen fortan: in 
denfelben (Tribus): Verfammlungen (wie die Tribunen) gewählt 
werden, und über alled Andere, was bei dem Volke (der Ges 
meinde) zu thun und zu befchließen fei, auf diefelbe. Weiſe 29) 
von den Tribulen abgeftimmt werden.‘ — Sch fuche mir vers 
gebens zu denken, wie der Inhalt des fraglichen Gefees nach 
diefen Morten der fein Eonnte, die gefeigebende Macht fchon 
befteheuder Tribusconcilien nach irgend einer Seite hin zu er: 
weitern:s indeß find einige fernere Bemerkungen über diefen 
Gegeuſtand vielleicht nicht ganz unnuͤtz. 

Aus der Gefchichte der publilifchen Geſetze felbft bei Die: 
πρὸ 3) und auch wol bei Livius 31), ja aus der Möglichkeit dies 
fer Rogation, wie aus allem fonft fchon über Plebisfeite bis 
233 Ὁ. St. Erwähnten, geht wol unbeftreitbar hervor, daß er: 
ftere der Gemeinde mehr verliehen ald ein Recht, an den Rath zu 
bitefchriften #). Daffelbe ift wol aus dem horazifch-valerifchen 





Ich erinnere daran, daß feine Angabe über die Bermehrung ber 
Zribunen und Aedilen (καὶ τοὺς ἀγορανόμους δὲ καὶ τοὺς δη- 
μάρχους ἐπηύξησαν, ἵνα πλείστους — προισταμένους ἔχωσε), welche 
letztere jedenfalls falfch fein wird, wol and einem Mißverftänd: 
niß der publififchen Beftimmungen über die Wahl beider und 
die Vermehrung der erftern hervorgegangen ἐξ. Ueber die ver: 
änderte Wahl ſchweigt er. 

39) κατὰ ταὐτὸ in Anm. 27. Wenn man bedenkt, daß der publis 
kifhe Untrag die Wahten von den Eurien an die Tribus wies, 
fo liegt in κατὰ ravrı wol faſt klar, daß er diefelbe Verfügung 
wegen ber Gefepe traf, 

50) Dion, IX, 41-49. 

31) Liv. I, 56, 57. 

82) f Nieb. ©. 247. 
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Geſetze von 505 ὃ. St. mindeftend fehr wahrfcheinlih. Dieß 
nämlich bezweckte, nach Livius 3) und Dionys 33), die bisher 
gewiffermaaßen unfichere Frage zu enden, ob die Patres den Ple⸗ 
biöfeiten (von Tribusconeilien) gehorchen mäßten oder nicht: und 
doch finden wir bei unfern freilich mangelhaften Quellen meines 
Beduͤnkens auch nicht die Spur eines Geſetzes, welches zwi⸗ 
ſchen 283 Ὁ. St. und 305 ὃ. St. den Gewaltfreis der. Tribus- 
concilien erhöht hätte. 
Aus diefem Gefeze 305 ὃ. St. ergibt fi) wol auch, daf 
nicht fchon 283 ὃ. St. beftimmt ift, Plebisfeite follten das ge= 
fammte Volk verpflichten: — ebenfo ift ed aus dem fo eben 
Bemerften beinahe gewiß, daß das publilifche Geſetz nicht. ent: 
hielt: ‚während bis jet die Gemeinde nur Beſchluͤſſe faſſen 
fonnte, welche fie allein angehen, foll fie von nun an auch über 
folhe Dinge befchließen Fönnen, welche den gefammten Staat 
betreffen.” Betreffen doch ſchon die Plebisfeite von 264 
d. St. 833, 362 d. St.) und wol bie yublilifchen Gefege 
felbft 37) den ganzen Staat, und für eine foldhe Befugniß der 


53) Liv. HI, 55 — cum veluti in controverso iure esset, tenerentur- 
ne patres plehisscitis, legem — tulere, ut quod tributim plebs 
iussisset, populum teneret, qua lege tribuniciis rogationibus telum 
acerrimum datum est —. 

54) Dion. XI, 45, Abh. 1, Anm. 45. 

55) Anm. 12, 13. 

36) Anm. 15. 

37) Nicht bloß das fogenannte zweite, fondern auch. fchon das erſte, 
infofern es die Patrum Auctoritas und die: Göfterbeflätigung 
bei den Wahlen der plebejifchen Beamten folgeweife und zwar 
wol fogleid) offenkundig? aufhob; noch mehr, wenn ed. die Wahl 
derfeiben von Comitien an Eoncilien brachte. 


» 


Plebiöfeite vor 233 ὃ. St. fpricht endlich theild das, was Dio⸗ 
uys 35) zu 266 ὃ. St. angibt, theild daß weder in dem freilich 
kurzen Livius, noch im Dionys, bei dem Appius eine förmliche 
Rede gegen das publiliſche Geſetz Hält 9), ſich auch nur die leifefte 
unzweifelhafte Andeutung findet, bei dem Antrage auf dad publili⸗ 
ſche Gefetz {εὖ die Berechtigung der Gemeinde infofern überfchritten, 
als dieſelbe über Nichts befchließen könne, was den ganzen 
Staat angehe. 

Wenden wir und zu der legten Erwägung. 

Mir finden im Dionys fehr viele Neden, nnd zwar ge: 
wöhnlih fo, daß die eine für, die andere gegen die fragliche 
Sache fpricht. — Diefe Reden find zum Theil hoͤchſt kuͤuſtlich 
gearbeitet, unter Anderm auch darin, daß die zweite fehr oft?) 
ganz genaue Räcficht auf die erfte nimmt, fo daß die einzelnen 
Saͤtze der zweiten nicht felten fogar Zug um Zug den einzelnen 
Saͤtzen der erften antworten, wenn gleich natürlich die eine Rede 
oft bei dem verweilt, was die andere nur flüchtig berührt, und 
umgekehrt. Nun hält Appius beim Dionys eine Rede gegen 
das publilifche Gefez, Lätorius antwortet ihm mit. einer für 
daffelbe. In der letzteren findet fich: „es feie nach 261 d. St. 
(wol erft nach 265 ὃ. St.) ein Gefe über das Abftimmen ge: 
geben, dem zufolge nicht mehr die Centuriat⸗, fondern die Eu: 





58) Anm. 22. 

39) Aum, 44. 

40) Anm. 44, und befonderd die Rebe des Fuffetius (Dion. II, 10) 
mit der Antwort des Tullus Dion. II, 11), wie die des De: 
cius (Dion. VII, 40 bis 46) mit der Antwort des Appius 
(Dion. VII, 48 bie 53). 
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tiatsverfammlung der Stimmen mächtig ſei.“ Nach den grie⸗ 
chiſchen Ausdruͤcken Fönnten fich diefe Worte entweder auf das 
Stimmen überhaupt oder bloß auf das Stimmen bei Wahlen *) 
beziehen; da indeß meines Beduͤnkens zwifchen 261 d. St. bis 
283 ὃ. St. fchwerlic) Wahlen von den Genturien an die Eurien 
verwiefen find #2), und jene Worte fich auch nicht wol auf richtende 
Verfanimlungen beziehen koͤnnen, wird das erwähnte Gefelz das 
Abftimmen über Gefetze betroffen haben, Daß ed den Gen 
turien diefes vdllig entzog, iſt wol unmoͤglich, und daß die Eus 
rien daffelbe fchon vor 261 ὃ. St. ausübten, koͤnnen wir nach⸗ 
weifen®), — Fragen wir nun, auf welche Worte des Appius 
fi die genannten des Lätorius dem Bau der Reden nach bes 
ziehen, fo werden fie wol offenbar dem Vorwurfe des Appius 
entgegengehalten, daß: „die Plebs ſtets ungefeglich handle, 
bald indem — bald indem die Elienten und Heimathlofen gegen 
die Patres iyrannifche Geſetze einbrächten, und nicht ein Mal 
dem Rathe die Macht eines Probouleums überließen, fondern 
ihm auch diefe Ehre entzoͤgen““*). Mich duͤnkt, hiernach lafs 





. 41) Ueber ψηφηφορ. f, Dion. IX, 45, Anm. 27, und Abh. 5, Anm. 14, 
42) Ueber die Wahlen der Quäſtoren und Priefter find wir {τεῷ 
ganz im Dunkeln, 
43) f. Dion, IV, 84 (244 ὃ. Θέ. zwei Mal, an bemfelben Tage, 
gleich Hinter einander, dad) ig Revolutiouszeit), V,6 (245 ὃ. St.), 
V, 57 (254 ὃ. St.). 


44) ᾿ 
Appius, Leetorius. 
Dion, IX, 44) — ἐποιήσατο sar- Dion. IX,46) — διῆλθε — ὑπὲρ 
ηγορίας --- — τὴν ἀπύστασεν προ.- τοῦ δήμου λόγον — ὡς — — — 


φέρων --- τα — — — — —— — παρὰ τῶν πατρικίων — — 


--.---.-ο..ἩὌ.- -- 


Appius. 


- ἐπὶ -α .-- καὶ νόμων dvargo- 
πῇ καὶ πολιτεύματος πατρίου φϑο- 
ρᾷ ποιησάμενοι τὴν κάϑοδο» — 

-α ἀεί rivoc ὀρέγονται πλεονεξίας 
— τοτὲ μὲν ι᾿ἀρχὰς ἐξεῖναι σφί-- 
σιν — ἀποδεικνύναι -- - — 
τοτὲ δ᾽ εἰς ἀγῶνας ὑπὲρ τῶν αἰσ-- 
χίστων καϑιστάντες, οὺς αὐτοῖς 
δόξειετῶν πατρικίων καὶ τὰ 
νόμιμα δεκαστήρεα, οἷς περὶ 
ϑανάτου καὶ φυγῆς ἡ πόλις πρό.-- 
τερον ἔδωκε κρίνειν" μεταφέρον-- 
τες ἐκ τῆς καϑαρωτάτης φυλῆς ἐπὶ 
τὸν ῥυπαρώτατον ἔχλον" τοτὲ δὲ 
ψόμους εἰσφέροντες οἱ ϑῆτες καὶ 
avlorıoı κατὰ τῶν εὐπατριδῶν τυ-- 
ραν»ικοὺς καὶ ἀνοσίους, καὶ οὐδὲ 
τοῦ προβουλεῦσαει πιερὶ αὐτῶν &E- 
ουσίαν τῇ βουλῇ καταλείποντες, ἀλλ᾽ 
ἀφαιρούμενοι καὶ ταύτην αὐτῆς τὴν 
τιμὴν, ἣν ἐκ τοῦ παντὸς εἶχεν — 
χρόνου --- nn 
— στασιάζουσα --- ἡ πόλις — ἕως 
ἂν ἡ τῶν δημάρχων ἐξουσία 
διαμένῃ" -- —- τὸ — 


Lectorius. 
καταλιπεῖν ἠναγκάσθησαν τὴν na- 
τρίδα --| .---ἰ ποῖα —— -- -ὦ 
— οὔτε βιασάμενφι τὴν βουλὴν 
οὔτε πολέμῳ --- — εὕραντο τὴν 
— κάϑοδον nn 
— Ξκαὶ τὰς συνθήκας τὰς ἐπὶ τῇ 
καϑόδῳ γενομένας ἀνεκαλεῖτο , ἐν 
αἷς ἦν — — ἐξουσία τοῖς πένη- 
σιν ἀρχὰς ἀποδεικνύναι -- 
διεξελϑον δὲ ταῦτα, τοὺς νόμους 
Calfo find diefe erft nad) 261 ὃ. St: 
gegeben) ἐπεδείκνυτο, οὖς ὃ δῆμος 
ἐπεκύρωσεν οὐ πρὸ πολλοῦ, τὸ» τε 
περὶ τῶν δικαστηρίων τῆς μὲ- 
rayuyns, us ἔδωκεν ἡ βουλὴ τῷ 
δήμῳ τὴν ἐξουσίαν κρένξεν» οὖς 
ἂν αὐτοῖς δόξειε τιν πατρει- 
κίων, καὶ τὸν ὑπὲρ τῆς ψηφηφο-- 
ρίας, ὡς οὐκ ἔτε τὴν λοχῖτεν ἐκκλη-- 


olay, ἀλλὰ τὴν κουριάτεν ἐποίεε 


τῶν ψήφων κύριαν — --- -α — 
a a a a ae 


(47) — στασιαστὰς ἑτέρους ἀπο-- 
καλεῖς καὶ φυγαδικήν τινα τύχην 
ὀνειδίζεις — (das ſcheint mehr dem 
Anfange der appifchen Nede zu 


antworten) — — στασεώσαντες οὗ 
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fen die Worte des Laͤtorius nur zweierlei Auslegung zu 35): ent⸗ 
weder ‚die, daß εὐ nach 261 ὃ. St. durch ein fürmliches Ge- 





Appius. 
πράγματος παντὸς — Tas ἀρχὰς 
προσήκϑε σκοπεῖν — — — — 
-- — -- (δὰ ἥδ᾽ ἡ ἀρχὴ -- 
— βία αὐτὴν εἰσήγαγε καὶ — 
— καὶ στάσις — — —  -- 


νῦν δ᾽ — πᾶσαν εἰρωνείαν ap- 
εὶς» τάδε ὑμῖν λέγω" οὔτε ὅδε ὃ 
τόμος οὔτ᾽ ἄλλος οὐδεὶς, ὃν οὐχ ἡ 
βουλὴ προβουλεύσεε, κύφεος ἐπὶ τῆς 
ἐμῆς ὑπατείας γενήσεται, ἀλλὰ καὶ 
λόγοις ἀγωνιοῦμαε περὶ τῆς ἀρι- 
στοκρατίας, κἀν εἰς τὰ ἔργα δέῃ 
χωρεῖν — καὶ εἰ μὴ πρότε- 
ρον ἔγνωτε, ὕσην ἰσχὺν ἔχει 
τὸ τῶν ὑπάτων κράτος -- --. 


μαϑήσεσϑει — — - — — 


Lectorins. 
σοὶ mpoyovos πρὸς τοὺς ἐν τέλει (in 
Samnium) 
τολμᾷς δὲ καὶ τὴν τῶν δημάρ- 
zuv ἐξουσίαν, ws ἐπὶ κακῷ 
παρεληλυϑυῖαν εἰς τὴν πόλεν, λοι-- 
δορεῖν ; -τ — ἡ βουλὴ διαναστᾶσα 


— — — — — — 


— πρὸς τοὺς βασιλεῖς — —- — 
ὑπατείας — εἰσήγαγ8 — ἢ — 
τῶν πατρικίων στάσις --- — — 
— ἀλλ᾽ οὐχ ὁμόσε χωρ ὦ σοι, re 
ἔργα ἐπίπροσϑεν ποιησάμενος τῶν 
λόγων» καὶ δείκνυμε, ὅσην 
ἰσχὺν ὁ δῆμος ἔχων λέληϑέ 
os --- — καὶ ὅσην ἣ δε καὶ ἀρχὴ 
δύναμιν — παρεὶς δὲ καὶ αὐτὸς 
ἅπασαν εἰρωνείαν, ἔργου ἄρ- 
ξομαι." 


— — — — — — — — — — 


Von einer Lesart, welche den Sinn der fraglichen Stelle ἄμε 


dere, ift mir nichts bekannt. 


45) Auffallend {{ es, daß [ὦ in Dionyfens Geſchichtserzählung 
feine Spur des fraglichen Gefebes findet, und wenigftens durch— 
ans Feine klare eines Geſetzes über die Dikafterien (f. Anm. 44); 
etwas Aehnliches bemerkte ich in ber Antwort dee Appius an 
Decius (Anm. 40‘, wo id) fogar das, was nach Appius' Ans 
gabe in der Nede des Decins ftehen müßte, in diefer gar nicht 
ausdrücklich erwähnt finde: iſt das Alles ein Zeichen, daß ſich 
dieſe kunſtgerechten Reden ihrem Kerne nad) zum Theile fchon 
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fe anerkannt. warb, bie Tribunen duͤrften nicht bloß: die Ge⸗ 
meinde berufen: und mit. ihr reden, fondern auch. diefelbe in 
Curiatconcilien abftimmen laffen: — oder die: ἐδ {εἰς nad) 264 
ὃ. St. beftimmt, die Tribunen dürften die Gemeinde in Curiat⸗ 
concilien abftimmen laſſen, ohme jedes Mal vorher die Erlaub⸗ 
niß des Rathes zu einer Abftimmung einholen zu muͤſſen. 
Da nun die Tribunen wol fchon 262 Ὁ. St. Letzteres zu erreichen 
fuchten %), da der publilifche Antrag Allem nach durch Feinen 


vorhergehenden Rathsſchluß erlaubt war *), mdgte ich, auch in 
Bezug auf dad, was Dionys *) zu 266 ὃ. St. angibt, die 


letztere Erklärung der lätorifchen Worte, welcher Fein nach mei⸗ 
ner Anſicht klares 9) und gültiges 50) Zeugniß entgegenfteht, für 





in den Quellen vorfanden und von Dionys oft nur überarbeitet 
find? Durdy eine folhe Annahme erklärte fidy leicht, daß das 
fragliche Gefeß meines Bedünkens unmöglich jemals fo, wie εὖ 
bei diefem ausgedrückt ift, beftanden haben kann. 

46) Anm. 15. x 

47) Nach den Erzählungen befonders des Dionys (Anm. 50) ift es 
geradezu unmöglich, daß ein Rathefchluß diefem Geſetze voraufs 
ging, und nad der Erzählung in Dion. IX, 44 wol θεῖ» 
nahe ebenfo gewiß, daß dieß durchaus nidyt ungefeplich war. 

48) Anm. 22. ᾿ 

49) Daß Appius in Dionys (Anm. 44) erklärt, das publiliſche Ge 
je nicht ohne Proboufeum durchgehen zu laſſen, und daß nad) 
Dion. IX, 49 zufegt wirklich vor der Abftimmung über daſſelbe 
ein Proboufeum gegeben ward, {{ nad) meiner Anficht nur ein 
Beweis, daß die patricifche Parthei das Gefeb durch Recht und 
Unrecht zu hintertreiben fuchte. Bgl. Liv. IV, 49 (339 ὃ. ©t.): 
tribuno plebis — collegarum , qui nullum plebisseitum , nis! ex 


— 


auctoritate senatus pässuros se perferri ostenderunt —. 
50) Dionyſens Anficht ift wol unzweifelhaft die, daß es mindeſtens 
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die richtige halten. Waͤre indeß ſelbſt die erſte vorzuziehen, ſo 
waͤre doch immerhin wol hinreichend bewieſen, daß die Tribunen 
vor 283 d. St. mit Curiatconcilien unterhandelten. 


12. 


Ueber das Acnderungs- oder Antrags-recht gefehgebender 
Volksverfammlungen. 


In den fpäteren Zeiten Roms waren die wählenden Volks⸗ 
verfammlungen wol gewiß an feinen Vorfchlag ihres, Vorſitzers 
gebunden; aber auch die gefeßgebenden Volksverſammlungen 
haben nad) meiner Anficht ihrem Vorſitzer gegenüber fchon früh 
mehr Freiheit befeffen, ald daß fie deffen Antrag im Ganzen 
nur mit einem Sa oder Nein-hätten beantworten koͤnnen. 

Sm Allgemeinen ergibt fi) mir diefe Anficht, welcher Dio⸗ 


bis zu 282.d. Θέ. für jeden Eurienbefchluß eined Probouleums 
bedurfte, Dion. IX, 44, Abh. 9, Anm. 14: indeß hoffe ἰῷ fchon 
öfter nachgewieſen zu haben, daß auf die perfünliche Anſicht des 
Dionys in diefen Dingen nicht viel zu geben fei, f. Abh. 1, 
Anm. 15, Abb. 9, Anm. 5, Abh. 10, Anm. 6, Abh. 141, Anm. 5. 

Pl. Coriol. 29 (266 δ. St.): der Rath bejchließt, den Corio— 
fan nicht zurüczurufen; darauf — ὃ — δῆμος ἄκυρος ἣν τοῦ 
ψήφῳ καὶ νόμῳ τε ποιεῖν ἄνευ προβουλεύματος. Ich traue dent 
Plutarch Feine tiefe Kenntniß der Altern römiſchen Staatsver— 
faſſung zu, und bedenke ich, daß er den Dionys oder deſſen Quelle 
bei feinem Coriolan ſtark benust, fo bin ich zu der Vermuthung 
geneigt, daß Plutarch hier das ἐδόκει δε Divnys (Dion. VII, 
21, Ann, 22) anders auffaßt, als id). 
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δον ?),fchwerlich genügend widerſpricht, aus dem, was Dionys 3) 
zum Jahre 247 d. St. erzählt und was Cicero?) um 255 db. 


4) Diod. XIV, 413 (563 ὃ. St.) Als die Fabier den Galliern 
überliefert werben follten, — προεκαλέσατο τὴν δίκην ἐπὶ τὸν 
δῆμον, καὶ --- ἔπεισεν ἄκυρον ποιῆσαε τὴν κρίσιν τῆς συγκλήτου" 
ὃ μὲν οὖν δῆμος τοῖς ἔμπροσθεν χρόνοις πάντα πειϑόμενος τῇ 
γερουσίᾳ τότε πρῶτον ἤρξατο διαλύεδιν τὸ κρεϑὲν ὑπὸ τῆς συγκλή.- 
του. Diefe Stelle Handelt jedenfalls nur von einer Thatfache, nicht 
von einem Rechtsſatze; auch dann aber fpricht fie zzu genau? 9% 
nommen nur davon, daß das Volk bis dahin (εἰ die rihferlie 
den Sprüche des Rathes beftätigt habe. Meinte Divdor, die 
Boltsverfammlung habe bis 563 ὃ. Θέ. überhaupt Alles beftäs 
tigt, was δὲν Rath ihr vorlegte, fo mögte er doch wol der Ges 
fchichte zu ſtark widerfprehen. — Möglich, aber fehr unwahrs 
ſcheinlich ift es Übrigens, daß die Quelle des Diodor berichtete, 
die Fetialen hätten auf Auslieferung der Fabier angefragen 
(vgl. PL. Numa 412, Eamill. 48), und jest zum erften Male 
hätte die Volksverſammlung gegen ben Ausſpruch des Fetialen 
geftimmt. ‘ 

2) Dion. V, 52 — ἡ βουλὴ μὲν ἐψηφίσατο — ὁ δὲ δῆμος τὰ μὲν 
ἄλλα τοῦ προβουλεύματος ἐψηφίσατο κύρια εἶναι, τὴν δ᾽ ἀπόδοσεν 
τῶν χρημάτων οὐκ ἠνέσχετο, ἀλλὰ τἀναντία ἔγνω, μήτ᾽ --- ano- 
δοῦναι — περὶ δὲ τῶν χρημάτων --- δικαστὴν (den Porſena) 
γενόμενον — κρῖναι — Hiernach hätte fie alfo wol dem Nathes 
ſchluſſe ferbftftändig eine neue Beftimmung hinzugefügt. 

5) Eic. Rep. II, 32, $. 56 — Quodque erat ad (obtinendam) po- 
tenliam nobilium τοὶ maximum, vehementer id retinebatur, populi 
comitia ne essent rata, nisi ea patrum approbavisset auctori- 
18 —. Da Eicero nicht. bloß mwählende Berfammlungen 
nennt, und zu jener Zeit wenigſtens wol felten Etwas ohne 
die. Erlaubniß des Nathes an die Volksverſammlung gelangte, 
war die Patrum Auetoritas wol nur unter der gemachten Vor⸗ 
ausfegung von fo großem Gewidjte. 


ὡς ΟἹ .- 


(δι. von dem Verhältniß der Volksſchluͤſſe, vielleicht beſonders 
derer in Genturiatcomitien, zur Patrum Auctoritas angeben 
wird. 

Für die Euriatverfammlungen wird fie mir durch das δὲς 
fiätigt, was Dionys ?) und Liviusd) von der Verfammlung 
παῷ Romulus Tode angeben, und für die Tribusverfammluns 
gen endlich berufe ich mich auf das, was Divnys®) und Ki: 
vins 7) über das Urtheil von 308 ὃ. St. berichten, und auf das, 


4) Dion. 11, 57 — ἐκκλησίαν — κατὰ φυλάς τε καὶ φράτρας, ἀπέ- 
dumay — σκοπεῖν, εἴτα βασιλεῖ βούλεται τὰ oma ἐπιτρέπειν, 
εἴτε ἀρχαῖς ἐνιαυσίοις" οὐ μὴν üys δῆμος — ἀλλ:άπέδωκε τοῖς 
βυυλευταῖς τὴν διάγνωσιν — Hier befchließt die Volksverſamm— 
tung alfo über ganz etwas Anderes, ald worüber fie befragt 
war. 

5) Liv. I, 17 in Abh. 9, Anm. 4, mit Anm. 4 fo eben. 

6) Dion. ΧΙ, 52 — τρίτον ἐκέλευσαν καδίσκον τεϑῆναι ὑπὲρ — 
“Ῥωμαίων, καϑ' ἑκάστην φυλὴν — — Schwerlich Fann man aus 
dem οἱ γὰρ ἀνειληφότες τὰς ψήφους fchließen, es feie dieß Ger 
richt über das flreitige Gebiet von Ardea und Aricia nur von 
einigen Tribus gehalten. — Da Dionys, wenn er Euriatver: 
fammiungen meint, meines Willens nie von Tribus redet, fon- 
dern jtets von Tribus und Emrien, oder nur von Eurien (Dion. 
11, 14 — φράτρας — φράτραις — 32 — φρατρεῶν — 57 — φυλάς 
τε καὶ φράτρας -- 60 — φυλαὶ κατὰ φράτρας --- IV,12 — φράτρας 
— φράτρας — φράτραις — 45 — φράτραις — 20 --- φράτρας -- 
71 — φράτραις — 84 — κατὰ φράτρας --- φράτραε --- V,6 — 
φράτραι -- VI, 89 — φρατρίας — IX, 41 — κατὰ φατρίαφ —), 
fo wird er auch hier wol eine Tribusverſammlung im Ange has 
ben, vgl. Anm. 7. 

7) &iv. III, 74 — Arieini atque Ardeates de ambiguo agro — iu- 
dieem populum romanum cepere — concilio populi a magistra- 
tibus dato — quum tribüs vocari et — .oporteret, consurgit — 
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was in letzterem zu 586 ὃ. (δι, )) und beſonders zu 544 d. &t.°) 


8) 


Scaptius de plebe — „si licet — consules — .* Quum eum ne- 
garent consules audiendum esse — que — submoveri iussissent, 
tribunos appellat. Tribuni — dedere — plebi, ut — Scaptius 
diceret — 72 — Consules — tribunos orare, ne — facinus — 
admitterent iudices in suam rem litem vertendo — sed — Vo- 
catae tribus iudicaverunt, agrum publicum populi romani esse — 
Nach) der zweimaligen Erwähnung der Tribus (vgl. Aum. 6) iſt 
bier wol klar von Tribusverfammiungen die Rede; ans dem 
eoncilio wage ich nicht zu fihließen, daß nur einige Tribus 
flimmten (vgl. Anm. 6). — Daraus, daß ſich Scaptius an die 
Eonfuln wendet, und aus dem submoveri iussissent mögte ἰῷ 
glauben, daß die Eonfuln bei diefer Verſammlung den Vorſih 
führten, oder wäre es denkbar, daß Tribunen und Couſuln ihr 
vorfaßen 221 Es heißt Liv. IV, 7 über diefes Gericht (310 d. 
St.) — iudieium populi rescindi ab senatu non posse — con- 
cordiae etiam ordinum causa — 11 — senatusconsultum (312 
ὃ. ΘΕ) — hoc — ut plebem tribunosque falleret iudieii resein- 
dendi consilium — Triumriri — qui, agro assignando sociis, 
quem populus romanus suum indicasset, quum plebem oflendis- 
sent — indef mögte ich Hierin feinen Beweis finden, daß die 
Sache vor einem wirklichen Concil (unter Vorfig der Tribunen) 
verhandelt ward, vgl. Anh. 2, Anm δ. 

iv. VI, 39 Inter priorem dielaturam — novamque — ab 
tribunis — concilio plebis — de foenore atque agro rogationes 
iubebant, de plebeio consulatu antiquabant. Et perfecta utraque 
res esset, ni tribuni se in omnia simul consulere plebem dixis- 
sent — Aus diefem Nachſatze, und darans, daß die Tribunen zu 
gleicher Zeit doc, wol nur Eine Verſammlung abftimmen laſſen 
konnten, ift wol Elar, daß diefelbe über die einzelnen Theile des 
Antrages flimmte. 


9) £iv. XXVI, 35 — censeo, cum tribunis plebis agendum esse, ut 


eorum unus pluresve rogationem ferant ad plebem, qua nobis 
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gemeldet wird, während ich auf den flavifchen Antrag 451 ὃ, 
St. 19) nur hinzudeuten wage. 





statuendi de Campanis ius fiat, L. Atilius tribunus plebis ex 
auctoritate senatus plebem in haec verba rogavit: Omnes Cam- 
pani — — — qui se dediderunt in arbitrium ditionemque po- 
puli romani Fulvio proconsuli, quaeque una secum dediderunt, 
agrum urbemgue, divina, humanaque, utensiliaque sive quid aliud 
dediderunt; de ἐξ rebus, quid fieri velitis, vos rogo Quirites. Ple- 
bes sie iussit: Quod senutus iuratus, maxima pars, censeat, qui 
adsidetis (?), id volumus iubemusque., 

10) Liv. VI, 37 (451 ὃ. St.) — M. Flavius tr. pl. tulit ad po- 
pulum, ut in Tusculanos animadverteretur — Tribus omnes, 
praeter Polliam, antiquarunt legem. Polliae sententia fuit, pube- 
res verberatos necari, coniuges liberosque sub corona venire — 
Bal. Mar. IX, 10, 8. 1 M. Flavius tr. pl. ad populum de 
Tusculanis retulit — reliquis tribubus salutarem sententiam se- 
eutis, sola Polia iudicaret, oportere publice eos verberatos securi 
percuti: imbellem multitudinem sub corona venire — Ich ver⸗ 
muthe, daß auch hier der Tribun bloß fragte: quid fieri velitis 
— (f. Anm. 9), denn hätte die Pollia nur einen von ihm ger 
ftellten Antrag bejaht, fo mögten ſich beide Schriftfteller leicht 
anders ausgedrückt haben. 
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13. 


Weber die Pürgerfchaft Noms unter den Königen. 


Nah Dionyst), Fivins ?) und wol aud) nad) Plutard) 3) 
und Cicero) wuchs Rom unter den Königen dadurch befonders 


1) Dion. Π, 16 — Ῥωμύλον πολίτευμα — ἁλούσας — πόλεις — 
— καὶ ποιεῖν ἀποικίας (unter den Königen befaßen die Colo— 
nien vermuthlich Bürgerrecht: Dion. Il, 31 bezwingt Tullus 
die abfrünnige Eofonie IT, 55] Fidenä: τὴν re πολιτείαν,» ἣν 
εἶχον πρότερον, ἀποδοὺς αὐτοῖς — II, 49 Priscus die abgefal- 
fene Colonie ΠῚ, 36) Eruftumerium: καὶ τῆς Ρωμαίων πολιτείας 
οἷς πρότερον μετέχειν —) — ἐνίαις (heißt das: nur einige Colb⸗ 
nien erhielten Bürgerrecht, oder meint Dionys, die Bürger nur 
einiger befiegeen Orte feien mit römifchem Bürgerrechte nad 
Rom geführt? f. fogleicy Larcius Worfe und vgl. die Stellen 
in Anm. 0). — δὲ καὶ mersteias μεταδιδόναι — IV, 22 
die Könige vor Servius — τοὺς ξένους ὑποδεχόμενοε καὶ μετα- 
διδόντες τῆς ἰσοπολετείας, φύσιν δὲ 7 τύχην οὐδεμίαν ἀπαξεοῦν- 
τες, εἰς πολυανθρωπίαν προήγαγον τὴν πόλιν — 23 Serviug „— 
τοὺς προτέρους βασιλεῖς ἅπασε μεταδεδωκίναι τῆς πολιτείας τοῖς 
ξένοις —“ — VI, 19 Larcius „— προγύνων — ὅσας ἁλούσας — 
πόλεις — ἀποικίας — ποιοῦντες καὶ τοῖς βουλομένοις τῶν κρα- 
τηϑέντων παρὰ σφίσε κατοικεῖν πολιτείας μεταδιδύντες, μεγάλην 
— ἐποιοῦντο τὴν πόλιν — (258 Ὁ. St.)“ 

2) Liv. I, 53, Anm. 9. 

3) PL. Rom. 16, Anm. 5 bis ἐσομένους. Τούτου μὲν οὖν οὐκ ἔστιν 
ὅ ru μᾶλλον ηὔξησε τὴν “Ῥώμην, ἀεὶ προσποιοῦσαν ἑαυτῇ καὶ 
συννέμουσαν ὧν κρατήσειεν —. 

4) Eic. f. Bald. XII, 541 — Romulus foedere sabino docuit, etiam 
hostibus recipiendis augeri hane civitatem oportere. Cuius auc- 
toritate et exemplo nunquam est intermissa a maioribus — lar- 
gitio et communieatio civitatis —. 
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raſch, daß ed Bürger befiegter Staaten als römifche Bürger 
nach Rom. verpflanzte. 


So follen unter Romulus zuerft Fidenaten, Cäniniten und 
Antennaten ?) nah) Rom gekommen fein. Später wurden 
Eruftumeriner®) fo verpflanzt; dann Gameriner?); unter Tul⸗ 





5) PL Rom. 16 — Cänina — ἀλλ᾽ ἢ τὰς οἰκέας ἐκέλευσε καϑε-- 


6) 


7) 


λόντας ἀκολουθεῖν εἰς “Ρώμην ὡς πολίτας ἐπὶ τοῖς ἴσοις (vgl. 
hierzu Abh. 14, Hptſchr. zu Anm. 4) ἐσομένους — 47 in Anm. 6. — 
Dion. I, 35 — τριακοσίους μὲν ἄνδρας εἰς ἑκατέρας (Cänina 
und Antemnä) ἀποίκους ἀπέστειλεν --- — Καινιτῶν δὲ καὶ ’Av- 
reuvarwv τοὺς βουλομένους μεταϑέσθϑαι τὴν οἴκησιν εἰς “Ρώμην 
γυναιξὲν ἅμα καὶ τέκνοις μετήγαγε --- οὺς ἐυθὺς εἰς φυλὰς καὶ 
φράτερας — κατέγραφε — Liv. I, 10. — Caeninensium — 
— 11 — Antemnatium — Hersilia — raptarum — orat — ut 
parentibus earum det veniam et in civitatem' accipiat: ita rem 
coaleseere concordia posse. Haeile impetratum — vgl. auch 
Meff. 23 — Caeninensibus — Antemnates — qui (beide?) 
vieti in urbem ducuntur —. 


Liv. I, 14 — Crustuminos — Utroque coloniae missae — 
Crustuminum — et Romam inde frequenter migratum est, a 
parentibus maxime — raptarum — (dgl. PL. Rom. 17 — 


Φιδήνην καὶ Κρουστουμέρεον zur” Avreuvay — τάς re πόλεις 'Ρω- 
μύλῳ παρῆκαν ἑλεῖν καὶ τὴν χώραν δάσασϑαε καὶ μετοικίσαε σφᾶς 
αὐτοὺς εἰς Ρώμην —) Dion. I, 56. — Kooverouspivovs — καὶ 
ταύτην ἐποίησεν ἄποικον 'Ρωμαίων τὴν πόλεν (dgl. Anm. 1, 5) 
ὥσπερ τὰς προτέρας --- — ἐπεείκειανγ und Meff. 23 — Crustu- 
minos — Romae cohabitare coörcuit — . 

Dion. 1,50 — Καμερίνους — 676008 ἐβούλοντο ἐν “Ρώμῃ κατοι-- 
κεῖν — οὕς ταῖς φράτραις ἐπεμέρισαν καὶ τὴν πόλιν αὐτῶν ἀποι-- 
κίαν ᾿Ρωμαίων ἐποίησαν — WI, Rom. 24 — Καμέριοι --- τοὺς 
μὲν ἡμίοεις τῶν περιγενομένων εἰς Ρώμην ἐξῴκισε, τῶν δ᾽ ὑπο-- 


μενύνεων διπλασίους ἐκ “Ῥώμης κατῴκισεν εἰς — Καμερίαν. —. 


— τῷ — 


{πὸ kamen Albaner auf dieſe Weiſes) nah Rom, und Anens 
endlich ſoll eine Menge Latiner, beſonders Politorier, Tellener, 
Fidenaten und Ficaner?) fo in die Stadt geführt haben. 


8) Dion. II, 29, Abh. 7, Anm. 3. — II, 51 — τοὺς δὲ ἀνθρώπους 
--- εἰς Ρώμην, — οὖς ὃ Τύλλος — ταῖς Ρωμαίων φυλαῖς καὶ 
φρατριαῖς ἐπιδιεῖλεν — Liv, I, 80, Abh. 15, Anm. 26, und 
Anh. 6, Anm. 9. — Liv. I, 35, Anm. 9. — Meſſ. 35 — 
omnes Albanos Romam devehi iussit — vgl. Bonar. VII, 6, ©. 11. 

9) Eic. Rep. II, 18, $. 33 — Latinos — adseivit eos in civitatem 
— Ganz denfelben Ausdrud gebraucht Eicero. von dem 
Bürgerwerden der Sabiner, f. Anm. 22. — Liv, 1, 55 — Bo- 
litorium — cepit: secutusque morem regum priorum, qui rem 
romanam auxerant hostibus in eivitatem accipiendis, multitudi- 
nem omnem Romam traduxit. Et quum circa Palatium, sedem 
veterum Romanorum, Sabini Capitolium atque arcem, Coelium 
montem Albani implessent, Aventinum novae multitudini datum 
(diefe Zufammenftellung der alten Römer u. f. w. wäre doch 
wol fonderbar, wenn nicht Livius alle die hier genannten für 
römifche Bürger hielt). Additi eodem haud ita multo post, Tellene 
Ficanaque captis, novi eives — Postremo — vineit — tum quoque 
multis millibus Latinorum in ceivitatem acceptis — Dion. II, 
37 — - τῇ πόλει (wir erfahren erft 38, daß hiermit Politorium 
gemeint fei: überſetzte Dionys hier flüchtig?) — ἀνθρώπους — 
κατήγαγεν εἰς Ρώμην χαὶ κατένειμεν εἰς φυλάς. 58 — Τελλή-- 
γὴν — αἱρεῖ -- τοὺς τε ἁλόντας οὐδὲν — ἀφελόμενος (fchon 
darin Tiegt, daß fie nicht Sklaven wurden), εἰς Ῥώμην μετή-- 
yaye καὶ — οἰκεῶν τόπον ἀπεμέρισε — Φιδηναίων — πόλιν — 
ἐξ αὐτῆς ἅπαντας εἰς “Ρώμην μεταγαγὼν (ald Sklaven? ſchwer⸗ 
ih), da die Fidenaten vermuthlicd, das römiſche Bürgerrecht 
befaßen, f. Anm. 1; aus letzterem Umftande würde ſich erklären, 
"warm fie nicht εὐ den Eurien zugetheilt wurden. Anders ift 
es mit Tellene: δίεβ nennt Dion II, 38 πόλιν τῶν “ατίνων 
ἐπιφανὴν alfo war es ſchwerlich vömifche Eolonie: follte aber 
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Seit Aneus fcheint es indeß, hörte diefes Verpflanzen 
gänzlich!) auf: wie εὖ fcheint, verbrauchte man zum Theil 
ſchon unter und etwa auch fchon vor ihm 1), befonders aber un 
ter den fpäteren Königen die befiegten Völker, welche man nicht 
αἵδ᾽ freie beftehen ließ,. entweder (einem großen Theile nach) 
als Sclaven ”) oder man feßte ihnen Statthalter 13) ἢ). 





nicht Dionys hier ein Mal ausgelaffen haben, was fid) nad 
feiner Anſicht von ſelbſt verſtand? — Ob fein Fidenä und des 
Livius Ficana etwas Verſchiedenes find, — 45 -- Averrivov — τοὺς 
μεταχϑέντας ἐκ Τελλήνης τε καὶ Πολιτωρίου καὶ τῶν ἄλλων πόλεων, 
ὅσων ἐκράτησεν, ἐν τούτῳ τῷ χωρίῳ καϑίδρυσεν — Zonar. VII, 
7, ©. 11, Anm, 44. bie καὶ eis τὴν Ρώμην δὲ συχνοὺς ἑτέρους 
μετῴκισεν, αὐξανομίνων δὲ τῶν Ρωμαίων καὶ τῆς χώρας 
σφίσε προστεϑεμένης — Meff. 26 — Politorium — omnesque 
in oppido repertos Romae cohabitandos destinat —. 

40) Weber Livins noch Dionys, weder Zonaras nod) Meffala geben 
an, εὐ feien unter einem fpäteren Könige Völker befiegter Staaten 
als Bürger nah Rom geführt. Dion. IV, 27 — χώρας — 
ἣν κατεκληρούχησε (Öervius) ὩΡωμαίων τοῖς νεωστὶ προςεληλυ-- 
ϑόσι πρὸς τὴν πολιτείαν — Dieß könnte ſich auf Nenbürger der 
erwähnten Art beziehen: follte nicht aber Dionys hiermit die 
Bürger aus Freigelaffenen meinen? f. Abh. 6, Anm. 7, 6. 

41) Bonar, VI, 7. ©1411 — “αεῖνοε — πόλεις — ὧν μέαν κατέ- 
onayıs καὶ πολλοῖς τῶν ἁλόντων ὡς αἰχμαλώτοις ἐχρήσατο καὶ — 
Livius und Dionys fehweigen hierüber; die Stadt mögte Poli: 
torium fein. — Pl. Rom. 25, ır. Fran 55, Anm. 42. 

42) Unter Priscns: Dion. II, 49 — πλείους τῶν ᾿Απιολάνων μα-- 
χόμενοι κατεσφάγησαν, ὀλίγοι — ἐπράθησαν, παῖδές τε αὐτῶν καὶ 
γυναῖκες ἀνδραποδισϑέντες --- — 50 — Κορνικόλανοι — μέρος — 
μαχόμενον διεφϑάρη, τὸ δὲ --- ἐν ἀνδραπόδων ἐπράϑη λόγῳ γυ-- 
ναιξὶν ὁμοῦ καὶ τέκνοις, dgl. Liv. 1, 39 — Corniculo. capto — 





*) Anm. 1.5. {, folg. ©, 
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Die genannten Völker 1%) find, fo weit ich nachzukommen 
vermag, fämmtlich Iatinifchen Stammes, und da die urfprünge 
liche Bürgerfhaft Roms Allem nach aus Latinern beftand 15), 


43) 


Tullii uxorem — inter reliquas captivas --- Dion. IV, 1; (30: 
nar. VII, 9, S. 13;)) — Dion. UL, 51 — πόλεις (außer Apiolä 
und Corniculum ὁ) ὁρῶντες — ἁλούσαις --- ἀνδραποδισμοί --- — 
Unter Superbus: Dion. IV, 50 — Jovsooav — τοὺς μὲν ἐν 
τοῖς ὅπλοις διέφϑειρε, γυναῖκας δὲ αὐτῶν καὶ τέκνα καὶ τοὺς ὑπο-- 


μείναντας αἰχμαλώτους γενέσθαι — ἀπάγεσϑαε —. 
Unter Priscus: Dion. II, 50 — Kollariav — φρουρὼν κατέ-- 
dımsv ἐν τῇ πόλει — ἄρχειν re αὐτῶν ἔταξε τὴν ἀνυπεύϑυνον 


ἀρχὴν διὰ βίου Tapavvıov” Apovra — vgl. Xiv. I, 38 — Egerius 
— Collatiae in praesidio relictus —. 
Unter Superbus: Dion. IV, 58 — Γαβίων — τὴν "Pw- 


. μαίων ἰσοπολιτείαν --- — καὶ βασιλέα τῶν Γαβίων τὸν υἱὸν Σέξτον 


14) 


45) 


ἀποδείξας — Zonar. VI, 10, ©. 16 --- καὶ 08 ἐκείνης τῷ 
ὑιῷ παρεχώρησεν — dgl. Liv. 1, 60 --- Sex. Tarquinius (nad) der 
Verbannung) Gabios, tamquam in suum regnum profectus —. 
Natürlich werden nicht ftets alle Befiegten gleich behandelt 
fein: nach Dion. II, 22, 23 wäre 3. B. von Tullus nach der 
erften Befiegung von Alba wol jährlich ein Dictator für dafs 
felbe ernannt. Vgl. auh Dion. IV, 65 Superbus — καὶ 
τὰς ἀποικίας ἀμφοτέρας δυοὶ τῶν παίδων οἰκεσταῖς ἀναϑείς — 
Ἴροντε — Τίτῳ —. 
Dion. II, 35 — Χαενίνη — nal” Avrsuva — 'Aßogıyives — αὐ-- 
τὰς apshöusvor τοὺς Σικελοὺς κατέσχον — 36 — Κρουστομέριον 
᾿Αλβανῶν ἀπόκτισις — 50 — ᾿“λβανῶν ἀπόκτισις ἡ Καμερία --- 
58 — Φιδηναῖοι — ᾿“Ἰλβανῶν ἀπύκτισις — Liv. 1, 55 — Po- 
litorium, urbem Latinorum — über Politorium, Tellene, Ficana, 
vgl. überhaupt Liv. I, 55 mit 52, Dion. II, 38 in Anm. 9, 
Dion. I, 16 — 'Adogyives — 'Avreuvaras τε καὶ Τελληνεῖς - 
(καὶ Φικολνέονς τοὺς) —. 
Dal. Dion. I, 85 — μέξαντες — ὅσος ἣν 4 τῷ Παλαντίῳ καὶ 


περὶ τὴν «Σατορνίαν --- 


da die Säniniten und Antemnaten 16), ebenfo fpäter die Albas 
ner’) die bisherige Bürgerfchaft verdoppelt haben follen, da es 
beißt, Ancus führte viele taufend Latiner 3) πα Rom, und 
‚endlich möglicherweife noch. andere Latiner ſich unter Tullus in 
Kom niederließen 19), fo mäffen die Bürger latiniſchen Stammes 
wol fchon früh, befonders {εἰς Tullus fehr zahlreich gewefen 
fein. Natürlich Fonnen wir nicht genau angeben, wie fich ihre 
Zahl zu der Zahl derer fabinifchen und etrurifchen Urfprunges 
verhielt, da uns unbekannt ift, wer Alles: durch das. Afyl?®) 
und durch freiwilligen Zuzug vor dem Sabinerfriege 3) nach 


16) Dion. II, 35 in Anm. 5 bis κατύγραφε, τρισχιλίων οὐκ ἐλάτ-- 
τοὺς ὄντας, ὥστε τοὺς σύμπαντας ἑξαπκισχελίους melors “Ρωμαίοις 
τότε πρῶτον ἕν καταλόγαις γενίσθϑιι —. 

17) Liv. I, 30 Roma — Albae — duplicatur eivium numerus — 
Dion. II, 35 — ὩῬωμαίων — δύναμιν καϑοπλίσας διπλασίαν οὖ-- 
σαν — ἐξ οὗ τὴν ᾿λβανῶν πόλιν προφέλαβε (31 ift Alba zer: 
för) — vgl. Bat. Mar. II, 4, δ. 1 — Tulli — imperium 
romanum — duplicavit —. 

18) Liv. I, 55 in Aum. 9. 

19) Feftus ©. 348 Septimontio — ut ait Varro — ab — qui 
cum praesidio Tusculanorum -— dum — Hostilius — consede- 
rat in Carinis et ibi castra habuerat: — — a Cispio Anagnino, 
qui eiusdem rei causa eam partem Esquiliarum — tuitus est — 
(vgl. Anm. 24, 25, 27, 28) vgl. aud) Dion. II, 50 in Anm. 
7 bis κατοικεῖν — Οἐγένοντο δ᾽ ὡς τετρακισχέλεοιε — f. indeß 
bierzu PH. Rom. 24 in Anm. 7. 

20) Flor. I, 1 — asylum — Latini Tuscique pastores — Phryges, 
qui sub Aenea, Arcades qui sub Evandro — Dion. II, 15 — 
ἐκ παντὸς τύπου — Liv. 1, 8 — ex finitimis populis —. 

21) Dion. I, 56 — ὥδρες τε αὐτῷ προσετίϑεντο πολλοὶ — δυνά- 


4 ’ » ’ r δ δ᾽ ὦ 
μεις ἀξεοχρέους πανοικίᾳ μετανισταμένας ἐπαγόμενοι, ὧν ἐφ᾽ ἕνος 
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Kom Fam, doc Fbnnen wir wol annehmen, daß die Latiner 
unter den Königen faft fletd den weit überwiegenden Beftand: 
theil des römifchen Volkes bildeten. 

Uebergehen wir naͤmlich die durch das Afyl und den ge- 
nannten freiwilligen Zuzug nach. Rom Ueberfiedelten, fo finden 
wir, daß Sabiner nur unter. Romulus 2) und zwar vor den 
Camerinern nach Rom zogen, boch {οἴει ihrer fo viele gewefen 
fein‘, daß fie die damalige Bärgerzahl Roms verdoppelten 33). 

Bei Weiten ſchwieriger ift ed, felbit bei theilweifer Aus: 
laffung des oben Erwähnten zu ermitteln, wann zuerft Etrurier 
nad) Rom kamen und in wie großer Anzahl, Dem Dionys 33), 
Paulus und Varro zufolge foll ein gewiffer Caͤles aus Etrurien 


ἡγεμόνορ ἐκ Τυῤῥηνίας ἐλθόντος — καὶ πόλεις ὅλαε παρεδίδοσαν 
ἑαυτὰς, ἀπὸ γῆς Medvllivuv ἀρξάμενοι καὶ ἐγίνοντο Ρωμαέων 
ἄποικοι --- — Medullia war Ταξ ὦ : Dion. ΠῚ, A — Μεδυλ-- 
λίας, ἣν ᾿Αλβανοὶ μὲν ἔκτισαν, Ρωμύλος δὲ — ἐποίησεν ἄποι-- 
κὸν —. 

22) Cie. Rep. I, 7. $. 15 --- Sabinos in civitatem adscivit — 
Dion. 1, 46 — πολιτεύεεν δὲ τοὺς βουλομένους “Σαβίνων ἐν 
“Posun — καὶ εἰς φυλὰς καὶ φράτρας ἐπιδοϑέντας ---. 

25) Dion. II, 46 -- Τάτιος --- καὶ σὺν αὐτῷ --- οἷς — Erepol τε 
συγγενεῖς καὶ πελάταε, τῶν ἐπεχωρίων ἀριϑμῷ οὐκ ἐλάττους. 
DI. Rom. 20 Διπλασιασϑείσης δὲ τῆς πόλεως — Etwas 
Aehnliches, fcheint εὐ, (ἀπὸ in der Quelle des Lyd. rr. Mag. 
I, 16 — Kal ἑτέρας δὲ τριάκοντα κουρίας καὶ — καὶ — ἐκ τοῦ 
“Σαβίνων ἔϑνους —. 

23) Dion. II, 36 in Anm. 21 bis ἐλθόντος, ᾧ Καίλιος ὄνομα ἦν, 
τῶν λόφων τὶς, ἐν ᾧ nadıdeuvdn, Καίλιος — καλεῖται — Pau: 
[πὸ, &. 44 Caelius mons — ἃ Caele quodam ex Etruria, 
qui Romulo auxilium adversus Sabinos — eo quod in eo do- 
micilium habuit, Barro, f. Anm. 40. 
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fehon vor dem Sabinerfriege mit Mannſchaft, Allem nad für 
immer, nah Rom gezogen fein: aber nach Claudius 25) und 
Feftus%) Härte fich dieß wol erſt um den ältern Tarquin herum 
jugetragen, und nach andern Schriftftellern 27) vielleicht unter 
andern Kbnigen. Was Dionys vom Caͤles angibt, wird er auch 
von einem Lucumo aus Solonium erzählen??); und von einem 
Lucumo, der Romulus half, reden Grachanus 29), Properz 33), 


85) Gruter. Inſchrr. S. 502 Claudius Rede „— Servius Tul- 


26) 


Jius, si nostros sequimur — si Tuscos, Caeli quondam Vivennae 
sodalis — cum omnibus reliquis (uiis) Caeliani exereitus Etruria ex- 
cessit, montem Caelium occupavit et a duce suo Caelio ita ap- 
pellitatus — ‚* 

Feftus ©. 355 Tuscum vicum (das Folgende gehört zu biefem 
Worte wie es (εἰπῇ -— — — — — — (quod Volkci-) 
entes fratres Caeles et Vibenn(a, quos dicunt regem) 
Tarquinium Romam secum ınax(ime adduxisse, eum colue.) 
rint —. ©. das Fehlende in Ann. 35 und 40. 


27) Tacit. Annal. IV, 65 — montem — Caelium appellitatum a 


Caele Vibenna, qui dux gentis Etruriae cum auxilium — sedem 
eam acceperat a Tarquinio Prisco, seu quis alius regum dedit: 
nam scriptores in eo dissentiunt — Hiernach hätte fein Aufent: 
bare in Rom immerhin nur ein zeitweiliger fein können, vgl. 
Anm. 19, 28. 


28) Dion. II, 57 — ἧκε δὲ αὐτῷ Τυῤῥηνῶν Erixorglav ἑκανὴν (gegen 


Tatiu : aber blieben diefe Etrusker in Rom? — Nad) Barro, 
Anm. 40, ja: aber ſtimmten alle Quellen dem bei? fie weichen 
in andern Einzelheiten von ihm ab. — Nah Dion. 11, 37 
ſchickte Numitor dem Romulus bei diefer Gelegenheit Albaner 
— συχνοὶ — zu Hülfe: follten nicht die Alten gemeint haben, 
diefe feien nach dem Kriege nad) Alba zurückgekehrt? vgl. auch 


Anm. 19.) ἄγων ἐκ «Σολωνίου — ἀνὴρ — «Δοκόμων ὄνομα —. 


39) Barro I. Sp. V, 55, ©. 22, Abh. 14, Anm. 11. 
50) Properz. El. IV, 4, Abh. 14, Anm. 10. 
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Cicero?) mit feinem Ausleger ?), und vielleicht auch Pau⸗ 
lus ꝰ). Aber aus dem Schweigen befonderd Plutarchs ) hiers 
über, fo wie aus dem, was Feftus 35) und Tacitus 35), wie 
Dionys 37) anderswo angeben, endlich aud dem, was: fonft über 
die Entftehung der Luceres erzählt wird #), ift εὖ, befonders 
wenn wir die Abweichungen über Caͤles 59) bedenken, gar nicht 


51) Eic. Rep. I, 8,.$. 14, Abh. 18, Anm. 2. 

32) Sog. Asc. zu δίς, g. Verr. ©. 159, Abh. 18, Anm. 3. 

33) Paulus, ©. 120 Lucomedi a duce suo Lucumo dicti, qui po- 
stea Lucereses appellati sunt. Müller vermuthet, hier habe grie— 
chelnd Jemand an die Lyromiden gedacht, und allerdings paßt 
Lucumus nicht zum Zucumo, oder wäre »Lucumo« Nominativ ? 
— Barrp, Anm. 40. 

34) Weder diefer noch Liviug reden überhaupt von etrurifcher Hütfe, 
welche den Romulus zugezogen fein fol, und doch follte man 
e3 grade von Plutarch hier erwarten. 

85) δεῖνι ὁ, 6. 355 Tuscum vicum ce(teri quidem omnes scrip-) 
tores dietum aiunt ab (is, qui Porsena rege) 
descen ( disce)dente ab obsi(dione e Tuscis remanserint ) 

Romae, locoque his dato, (habitaverint; aut quod Volci») 

u. f. w. f. Anm. 26 und 40. — Paulus, ©. 354 Tuscus 
vicus Romae est dietus, quod ἰδὲ habitaverunt Tusei, qui re- 
cedente ab obsidione Porsena remanserunt, 

56) Tae. Ann. IV, 65, Anm. 27 bis dissentiunt, cetera non ambi- 
gua — magnas eas copias per plana ctiam ac — habitavisse, 
und: Tuscum vicum — dietum. 

37) Dion. V, 36 — “Αὐῤῥος ὃ Πορσίνου --- ᾿Αρικηνῶν — Τυῤῥηνῶν 
ἄλλοι --- εἰς — “Ρωμαίων — οἷς ἔδωκδν ἡ βουλὴ χώραν τῆς πόλεως 
— ὃς καὶ μέχρες ἐμοῦ Τυῤῥηνῶν οἴκησες —. 

38) Abh. 18, Anm. 5, 6, 8, 30. 

39) Dionys ſchweigt gänzlid) über abweichende Erzählungen fowot 
hinfichelidy des Cäles als des Lucumo. 
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unglaublich, daß auch über diefen Lucumo und die Zeit feiner 
Ankunft in Rom unfere Quellen uneinig waren, ja mir ift nicht 
unwahrfcheinlich,, daß die Roͤmer von demſelben Manne bald 
unter feinem Namen Caͤles, bald ımter feinem Titel Lucumo 
redeten 0), Dionys aber, hierdurch verwirrt, aus Einer Erzäh: 
lung zweie machte. — Gegen Ende der romulifchen Regierung 
folen endlich mehrere gefangene Vejenter ald Bürger in Rom 
geblieben fein *'), indeß wurden diefelben nach einer anderen Erz 
zählung 2?) wenigftens zum Theil Sclaven. — Als in jeder Hinz 


20) Barro, I. Spr. V, 46, ©. 18 — Caelius mons a Caelio Vi. 


41) 


42) 


benno Tusco duce —, qui cum sua manu dietur Romulo ve- 
nisse — contra Tatium — hine post Caelii nıortem — deducti 
dieuntur in planum. Ab eis dietus vicus Tuscus — De Caelia- 
nis qui a suspicione liberi — traductos in — qui — Caeliolus —. 
Zeftus, Anm. 26 δ — — — — — — .colue.) 
rint. M. Varro, quod ex Coe(lio in eum locum deducti) 
sint. 

Serv. z. Xen. V, 560 — Varro — dieit, Romulum — con- 
tra — Tatium a Lucumonibus hoc est Tuseis (find das Varro's 
Worte?) auxilia postulassee Unde quidam venit cum exereitu: 
cui recepto iam Tatio pars urbis est data: a quo in urbe tuscus 
dietus est (Servius' Zuſatz ?) weus. 

Daß Eicero, Barro und der Etrusker Properz nicht gewußt 
Hätten, Lucumo {εἰ ein Titel, bezeichne Fürft, ift mir. unglaublich: 
fie haben meines Bedünkens den Mann Luchmo genannt, wie 
man Leute, deren Eigenname zweifelhaft oder unbekannt ift, bei 
ihrem Titel nennt: Paſcha, Eazike. 

Dion. IL 55 — τῶν δὲ αἰχμαλώτων — τοὺς — μένειν — πο-- 
λίτας ποιησάμενος ταῖς φράτραις ἐπιδιεῖλε. — 

DL. rr. Fran 55 -- ἢ ὅτε ἹΡωμύλῳ — Οὐήϊον — πολλοὺς aiy- 
μαλώεους ἀπεκήρυξε μοτὰ τοῦ βασιλέως --. Daffelbe muß er wol 
Rom. 25 meinen. 
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ſicht unbeftreitbar bleibt demnach über die etrurifchen Beſtand⸗ 
theile der römifchen Bürgerfchaft wol nur das, daß Tarquin 
mit einer Anzahl Etrusker unter Ancus 33) zu rbmifchen Buͤr⸗ 
gern aufgenommen ward: Dagegen muß ed wol ftetö zweifel- 
baft bleiben, ob ſich unter den römifchen Bürgern fchon früh 
eine irgend beträchtliche Zahl etrurifchen Urfprunges faud 9), 


14. 
Weber die Reihenfolge einiger romulifchen Anordnungen. 


Bon Eutrop?), Meffala, Zuftin 3) und wol auch Feftus 3) 
erfahren wir über die Zeit der romulifchen Anprönungen nur, 
daß der Rath vor dem Jungfernraube eingefet ward; nad) 


45) Dion. III, 48 — ἅμα τοῖς συμπαροῦσειν αὐτῷ Τυῤῥηνῶν εἰς φυ- 
An» τὸ καὶ φρατρίαν — Da Dionys hier nur von Einer Curie 
redet, während er fünft in allen diefen Fällen Eurien in der 
Mehrzahl nennt (Anm. 5, 7, 8, 9, 22, 44), begleiteten nady {εἰς 
ner Quelle den Tarquin wol nicht viele Etrurier. — Vgl. auch 
Feſtus, ©. 355 Tuscum, Anm. 26. 

44) Ueber bie Zahl der römifchen Bürger und ihr Verhältniß nad) 
diefer ein anderes Mat. 

4) Eutr, 1, 2—100 — senatores — Tum, cum uxores — non ha- 
berent —. Meff. 23—100 senatores — ludos — indieavit —. 

2) Juſtin. XLIII, 3 — senatus 400 seniorum — tunc et — vir- 
gines — rapiuntur —. 

3) Feſtus, ©. 246 — — (Patres appe)llantur, ex quibus Senatus 

— — — —— (initio urbis) conditae Romulus C. 

— ©, 359 Senatores, — quos initio Romulus elegit 400, quo- 
rum consilio remp. administraret (diefe Worte zum Theil auch 
©, 246), itaque — patres appellati —. 
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Plutarch ) wurden außer dem Rathe und wol den Patriciern, 
au die Patrone und Clienten fo wie die Legionen vor jener 
Zeit angeordnet: die Tribus und Curien erft nad) der Vereini- 
gung mit den Sabinern. Xivius 5) fagt und nur, daß Rath 
und Patricier vor jenem Raube eingerichtet find, Curien und 
Eenturien nach jener Vereinigung. Bellejus®) ſtimmt über 
Rath und Patricier mit Livius, und dachte fi) die übrigen 
romulifchen Anordnungen wol erft nach dem Raube, Slorus 1), 
dem zufolge die Curien wol gar erft durch Servius eingeführt 
wurden, läßt den Rath und feine zweifelhaften Tribus erſt nach 
dem Sabinerfrieden entftehen ; nach Aurel fchreiben fich ſowol 
Rath ald Eurien und Centurien erft aus der Zeit hinter je 
nem Zrieden Her, und während der Jungfernraub (fo weit 





4) PL. Rom. 15 — λεγεῶν — 100 δὲ = βουλευτὰς — πατρικίους — 
f. AbH. 8, Aum. 3 — πάῴτρωνας --- xAlevtas — ſ. Abh. s, Anm. 4 — 
20 Amlacaodelons δὲ τῆς πόλεως — Dolas — ἀπὸ Τατίου — 
φρατρίας —. 

5) Liv. I, Inh. — Senatus lectus. Cum Sabinis bellatum: — spo- 
lia Jovi — (im Buche geht dieß dem Sabinerfriege voran). In 
centurias populus divisus. — Liv. I, 8 — 100 senatores — pa- 
tres — patriciique progenies eorum appellati — 9 — ludos — 
13 — par —. 

6) Bert I,8— 400 — patres — Hane originem nomen pätriciorum 
— Raptus virginum Sabinarum Hier -beginnt die große Lücke 
des Bellejus: aber wenn er über die Einfesung der Curien u. ſ. w. 
ſprach, fo muß er ἐδ εὐ in derfelben gethan haben. 

7) Flor. I, 4 — cum Tatio foedus — — imposuit — iuventus 
“- per tribus (hierüber ein anderes Mal), consilium — patres — 86. 
natus vocabantur. — I, 6 — Ab hoc (Servius) populus — cu- 
rüs atque collegüis distributus, wozu Salmaſius bemerkt: Jorda- 
nes; decurüs atque collegüs, prave. 
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wir nachkommen koͤnnen) fpäteftens in das vierte Jahr Noms ges 
fetzt wird, Liegen bei Iſidor mindeftens 28 Jahre zwiſchen der Gruͤn⸗ 
dung Roms und der Errichtung des Nathes®). Bei Cicero?) endlich 
finden wir Rath, Patricier, Tribus und Curien als Einrichs 
tungen, welche erft nach der Vereinigung mit den Sabinern ers 
folgen. — Hier ift denn nun viel Abweichung über die Zeit der 
einzelnen Anordnungen: aber dennody mögte man nach diefen 
Schriftftelleen vermuthen, darüber feien alle Quellen einig 665 
wefen, daß die Curien erft nach dem Sabinerkriege eingefetzt 
wurden. Dieß fcheint ſich Daraus zu beftätigen, Daß auch Properz !%) 





8) Aur. bb. Munr, 2, Abh. 18, Anm. 20. Ueber die Zeit δεὸ Raus 
bes Dion. U, 31, Pi. Rom. 14. — Iſidor. Urfpr. V, 39, 
$. 17 — Roma conditur. 4460 (L. 4458) — Senatus Romae fit, 
4489 (L. 4488). 

9) Eic. Rep. II, 8, δ. 44 — quamquam cum Tatio delegerat — qui 
— patres ; populumque et Abh. 18, Anm. 2; IT, 12, δ. 23 — 
Romuli senatus — patres — nominari patrieiosque-eorum libe: 
ros —. j 

40) Prop. El. IV, 1: 
4 Hoc, quodcunque vides — (ua maxima Roma est, 

27 Nec rudis infestis miles radiabat in armis, 

28 Miscebant usta proelia nuda sude. 

29 Prima galeritus posuit praetoria Lucmo; 

30 Magnaque pars Tatio rerum erat inter oves. 

81 Hine Titiens Ramnesque viri, Luceresque coloni: 

32 Quatuor hinc albos Romulus egit equos. 
Man kann B. 31 fo auslegen: „die Tities bildeten das Ge: 
folge des Tatius, die Ramnes das des Romulus u. ſ. w.“, in: 
deß fcheint Diefe Auslegung mir mindefteng nicht unangreifbar. Zus 
erſt kommt der Name Romulus vor V. 32 nicht vor, man müßte 
alfo: »hine Ramnes« wol überfegen: ‚‚von Rom kommen die 
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Enniud. und Gracchanus 1), Paulus?) und der Aus: 


Ramnes;“ dann bedeutet »hines in V. 52 wol klärlich: 
„von diefem Bleinen Rom aus“ — warum follte es diefen Sinn 
nicht auch 95. 34 haben können? und faßt man radiabat in armis 


" und usta sude in’d Auge, fo wird man in V. 29 wol nur eine 


11) 


12) 


eoncrete Darftellung davon erblicten, daß der Lucumo zuerft die 
Kriegswiffenfchaft nad) Nom bradyte, 95. 50 endlich foll wol nur 
die Schilderung von Roms damaligen ärmlichen Zuſtänden ver: 
vollftändigen. — Ich vermuthe, daß Properz mit dem »hinc« 
in DB. 31 den zuletzt angegebenen Sinn verband, aber auch den 
Doppekfinn des hine benuste, um zugleich auf die bekannten Na: 
mensableitungen der Titied w. f. w. anzufpielen. — Daß er bie 
Lueeres coloni nennt, die andern viri, mögte wol nur aus dem 
Bersbedürfniß entfprungen fein, vgl. Ovid. Faft. II: 

515 Non habuit tellus doctos antiqua colonos: 

525 Facta Dea est Fornax: laeti Fornace coloni 

526 Orant — — — — — — — — 
IV, 805 Per flammas — — — saluisse colonos? 
Barro, l. Spr. V, 55, ©. 22, Abh. 18, Anm. 12 bis Lucerum ; 
nominatae, ut ait Ennius, Tatienses a Tatio, Ramnenses a Ro- 
mulo, Luceres, ut Junius, a Lucumone. — Bann Ennius (515 big 
585 (84) ὃ. Θέ.) Diefe Ableitung niederfchrieb, wann Graechanus, 
der um 621 d. St. lebte, die feine, ift ungewiß. Es Fann Zus 
fall fein, daß Varro hier von jenem plöglic auf dieſen über 
fpringt, aber daß er εὐ thuf, legt den Gedanken nahe, Ennius 
habe die Luceres gar nicht, oder nicht von einer Perfönlichkeit, 
fondern etwa von lucus abgeleitet: ja, man könnte (freilich grunde 
108, da die Alten, wenn fie einen Gewährsmann für eine Mei: 
nung anführen, Damit keineswegs nothwendig ihn auch als Urs 
heber derfelben hinftellen ) vermuthen, von Grachanns zuerft 
feien die Luceres mit dem Zucumo in Verbindung gebracht. 
Paulus, ©. 119 Lucereses, ©. 120 Lucomedi, (5, 566 Titien- 
sis, Abh. 18, Anm, 8, Abh. 13, Anm. 55. 
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leger zum Eicero 15) wenigftens nicht behaupten 9), es hätte in 
Rom vor dem Sabinerfrieden Gurien gegeben, und Servius 
(bei dem [ὦ freilich ein Mal finden muß 15), der Rath {εἰς 
erft durch Brutus eingeſetzt) das Gegentheil 16) meinen wird: 
— dennoch wäre diefe Vermurhung irrig, Nach Varro 17) wa⸗ 


13) Sog. Asc. z. Cie. 9. Verr. I, 1, $.14, ©. 159, Abh. 18, Anm. 3. 

44) Sie fagen zum Theil nur, Die Tities feien nad) Tatius n.f. τὸ. 
genannt: daraus aber folgt noch gar nicht, daß fie glaubten, 
die Tribus feien audy erft nad) feinem Zutritte errichtet, vgl. 
Abh. 16, Anm. 20, 11. 

Ueber jede Thatſache aus der älteften Zeit Noms beftehen 
gewöhnlich mehrere Erzählungen, welche ſämmtlich vielleicht in 
Einem Punkte zufammenfreffen, aber in allen andern auseinan= 
der laufen. Ich erinnere an Cäles und den tuscus Vicus, 
Abh. 15, Anm. 24 bis 28, 31, 36 bis 40. — — Es wird 
Eeler als Anführer der Eeleres von Paulus ©. 55 Celeres 
und vielleicht auc von Balerius Antias (Dion. 11, 15) mit 
den Eurien in Berbindung gebracht, während er nah PL. 
Rom, 10 offenbar wol gleich nad) dem Morde des Remus nad) 
Etrurien floh: dennoch läßt ſich hierans nicht gewiß folgern, 
dag nad Paulus und VBalerius die Eurien vor dem Gabiner: 
Friege angeordnet find, denn Geler ward nach Serv. 2. Aen. 
ΧΙ, 605 zur Belohnung für dieſen Mord tribunus . equitum 
(wenn er ed gleicd) warb, fo läge freilich wol auch hierin, Daß 
die Eurien vor dem Sabinerfriege eingefest wurden). 

45) Serv. 2. Aen. I, 426 — Legitur apud quosdam, Brutum eos, 
qui se in eilciendis regibus iuvissent, leetos in consilium, eum 
ordinem senatum appellatum, quod una sensissent, quod patricii 
essent, patres conseriptos — . καὶ Nur in. einigen Hdfrr. ? 

16) Serv. 2. Xen. V, 5660; in Abh. 15, Anm. 40 zum Theil, 
aber nicht ganz. 

47) Dion. U, 47 — τινὲς — γράφουσι — τὰς φράτρας --- ἐπωνύ-- 
μους τῶν γυναικῶν» (der ſabiniſchen — bei. dem Sabinerfrieden) — 
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ven die Römer ſchon vor dem Sabinerfrieden in Eurien getheilt ; 
nad Paternus, wie Lydus ihn auführt, beftanden vor demfel- 
ben Eurien und Genturien, möglicherweife fanden ſich noch in 
einer andern Quelle. des Lydus 18) ald Paternus, Rath und 
Eurien vor dem genannten Zeitpuncte, und auch Div Caß 19) 
wird Tribus und Eurien ald diefem voraufgehend gedacht θα: 
ben, während bei Dionys 29) endlich wol unzweifelhaft Tribus 
und Gurien, Patricier und Plebejer, Patrone und Glienten, 
Rath, Eeleres und Heereswefen vor dem Jungfernraube ange: 
ordnet werden. 


Οὐάῤῥων δὲ Τερέντιος τοῦτ᾽ αὐτοῖς τὸ μέρος οὐχ ὁμολογεῖ», πα-- 
λαίτερόν τε λέγων ἐν ταῖς κουρίαις τεϑῆναι τὰ ὀνόματα ὑπὸ τοῦ 
“Ῥωμύλου, κατὰ τὴν πρώτην τοῦ πλήϑους διαίρεσιν —. 

48) Lyd. vr. Mag. I, 9, 165 Abh. 415, Anm. 23 bie Ichte Stelle, 
über die erſte ein anderes Mat. 

19) Dio Caß Br. 4, über weldye Stelle ein anderes Mar. 

20) Dion. I, 7 — τρίβους — πουρίας — δεκάδας --- 8 — Πλη- 

͵ βείους — Πατέρας — Πατρικίους — 9 — Πατρωνίαν --- 12 — 
βουλευτὰς --- 18 --- Κελέριοι --- 44 — τὰ πολεμικὰ — Die Le: 
gion nennt Dionys nicht, worüber ein anderes Mal. — Dionys er: 
zählt Die Kriegen. f. w. der Könige abgefondert von ihren innern 
Staatdanordnungen, indeß ift ed wol Faum zu bezweifeln, daß 
er die genannten Einrichtungen wenigftens dem Sabinerkriege, 
die Tribus und Eurien wenigſtens dem Raube voraufgehen 
tieß, vol. Dion. U, 47, Anm. 175 — 11, 35, 46, Abh. 13, 
Anm. 5 und 22. 


g* 


15. 
Ueber die Dahl der Rathsherren unter den Königen. 


Dionys !) erzählt, Romulus habe alöbald 100 Rathsher⸗ 
ren angeordnet, zu diefen feien nach dem Sabinerfrieden noch 
100 gefommen, und von Priscus feien die Rathöherren durch 
fernere 100 auf 300 gebracht. — Es ift die Frage, ob diefe 
Angabe auch nur von einer einzigen ?) der erhaltenen Quellen 
beftätigt wird, wobei allerdings in Anfchlag zu bringen ift, daß 
die meiften derfelben. nur Bruchſtuͤcke von Angaben über diefen 
Punct liefern; gewifjer ift, daß viele Quellen dem Dionys wi: 


derfprechen, i 
Darüber, daß es vor dem Sabinerfriege 100 Rathöherren 


gab, Fommen Eutrop , Zaftin ἢ), Livius 5) und doch auch 


᾿ 


4) Dion. ἢ, 12 — Ῥωμύλος — βουλευτὰς --- ἑκατὸν --- 47 — 
᾿ ἔδοξε (dem Romulus und Tatins) — διπλάσιον τοῦ προτέρου 
ποιῆσαν τὸν τῶν πατρικίων ἀρεϑμὸν, προσκαταλέξαντας --- ἐκ τῶν 
ὕστερον ἐποικησάντων ἴσοις τοῖς προτέροις --- ἐξ ὧν ἑκατὸν — 
ἀρχαίοις βουλευταῖς προσέγραψαν — I, 67 Priscus — ἐπελέξας 
— ἕκατον ἐκ πάντων τῶν δημοτικῶν — πατρικίους ἐποίησε καὶ 
κατέταξεν εἰς τὸν τῶν βουλευτῶν ἀριϑμόν, καὶ τότε πρῶτον — 
τριακόσιοι βουλευταὶ, τέως ὄντες διακόσιοε —. 

2) Schol. bob. 3. Cic. f. Scanr. $. 34, ©. 374 (der Anfang 
fehlt; (απὸ in ihm? 100—100) Postea Tarquinius Priscus ad- 
didit alios centum (eosque) conscripsit. — Postea — plebei. 

3) Eutr. I, 2, Abh. 14, Anm. 1. 

4) Juſt. XLIII, 3, Abh. 14, Anm. 2. 

5) Liv. I, 8, Abh. 44, Aum. 5. 
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Lydus 6), ferner Meffala 7), Plutarky®), Vellejus 9), und viel- 


leicht 


auch Zeftus 5) mit Dionys überein: Dagegen wären dem 


Aurel 14) zufolge die Rathöherren überhaupt εὐ nach dem 
Sabinerfriege eingerichtet, und zwar nur in der Zahl von 100. 

Plutardy 12), möglicherweife auch eine Quelle des Lydus 13), 
werden wie Dionys von 200 Rathöherren nach dem Eabinerfrieden 


reden: 


6) 


7 
8) 


— 


9) 
10) 
44) 


12) 


13 
44) 


= 


dagegen nehmen wol eben ſo gewiß Livius, Vopiscus 43), 


Lyd. rr. Mag. I, 16 — ἑκατὸν — ἐκ πασῶν τῶν κουρεῶν 
(ἀντὶ τοῦ φίλον, τοῦ φυλῶν) ἐπιλέξασϑαι τὸν “Ῥωμύλον — 
Μετὰ δὲ τὴν ἁρπαγὴν τῶν Σαβίνων conscriptos αὐτοὺς ἐπονο-- 
μασας --- — Καὶ ἑτέρας δὲ τριάκοντα πουρίας — Nach Pater: 
nus? Bol. I, 9. 

Meff. Abh. 14, Anm. 1. 

PL. Rom. 15, Abh. 14, Anm. 4; 2.1. Rom. 20, Anm. 12. 30: 
naras fchreibt ihn (VII, 5, ©. 6) ab. 

Vell. 1, 8,. Abh. 14, Anm. 6. 

Feftus, ©. 246 (Patres), 339 Senatores, Abh. 14, Anm. 5. 
Yur. ber. Munr, 2, Abh. 18, Anm. 20. Bgl. auch Abh. 14, 
Hptichr. 2. Anm. 8. 

Pl. Rom. 20 — ἑκατὸν μὲν ἐκ Σαβίνων πατρίκεοε προσκατε-- 
λέχϑησαν -- Nah) Pl. Rom. 15 (Abh. 8, Anm, 5) bezeichnet 
πατρίκεοε hier wol gewiß NRathsherren. 

Lyd. ır. Mgg. I, 16, Anm. 6. 

Liv. I, 17 Nady Romulus Tode — rem inter se centum 
patres — interregnum — centum — dominos u. ſ. w., f. Ab. 9, 
Anm. 1. Bopisc. Tarif. 4 — post Romulum — ille annus per 
quinos et quaternos dies sive ternos (diefe Darftellung des Zwi: 
fchenreiches weicht meines Wiffens von fämmetlichen übrigen 
Quellen ab, läßt elfo wol auf eine eigentHümfiche Quelle fchlie: 
fen — dem qui valerent entſpricht vielleicht halb und halb 
ἐπιφανεστέροις in Suidas unter μεσοβασελεὺς), centum sena- 
toribus doputatus est, ita, ut qui valerent, interreges essent 


singuli dumtaxat —. 
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Arnobiusf5), Zonaras 16), und wie gefagt Aurel, nach demfel- 
ben nur 100 an. KGicero 7) und Eurrop 15) dachten fi ihn 
damald wol 100 oder 150 Mitglieder ftarf, und Plutarch 35) 


15) 


Arnob. g. ὃ. Heiden I, Eurz üb. ὃ. Mitte — Nonne ipsum 
Romulum — senatorum manibus dilaceratum centum? Nady den 
Anzeigern wird Livins in diefem Werke des Arnobius nicht ge: 
nannt, wol aber viele andere Schriftfteller, Valerins Antias, 
Barro u. f. Ὁ. 

Zonar. VII, 8, ©. 12 Priscus — τῷ συνεδρίῳ — τοὺς γὰρ 
φιλίως αὐτῷ ἐκ τοῦ δήμου διακειμένοις περὶ διακοσίους, ἐς τοὺς 
εὐπατρίδας ἐνέγραψεν καὶ βουλευτὰς — Bon mehr ald 500 
Rathsherren vor dem Freiſtaat ift in den erhaltenen Quellen 
meines Wiffens nirgends die Nede. Nah Div Cab Br. 22 
mögte Zonaras hier herum diefen ausfchreiben vgl. Anm. 8, 19. 


47) Cie. Rep. II, 20, δ. 35 Priscus — duplicavit illum pristi- 


48) 


49) 


num patrum numerum, et antiquos patres maiorum gentium 
appellavit, quos priores sententiam rogabat — Er redet alfo 
doch wol von Ratheherren. Die Hälfte von 300 ift 150: da 
Gicero nun den Rath erft nach dem Sabinerfrieden eingeſetzt 
annahm (Abh. 44, Anm. 9), fo muß er ihn wol damals in der 
Zahl von 150 Mitgliedern angeordnet glauben, oder inzwifchen 
vermehrt, (091 Anm. 26), oder er wid, πο weiter von ben 
übrigen Angaben ab, etwa fo daß er unter Priscus nur 200 
Mitglieder annahm. 

Eutr. I, 6 Targuin ber Ältere — numerum senatorum du- 
plicavit — dgl. Anm. 47. Eutrop nahm ſchon vor dem Sa: 


binerkriege 100 Rathsherren an, Anm. 5. — Ans Entr. I, 2 


nach Romulus Tode — per quinos dies senatores imperaverunt, 
et his regnantibus annus unus completus est, läſtt fid) wol nichts 
berechnen. 
PL Rum. 2 — πατρίκιοι» πεντήκοντα καὶ ἑκατὸν ὄντων αὐ- 
τῶν — vgl. 960. 8, Aum. 5,4, Zonaras ſchreibt ihn (VII, 5, 
©. 9) at. 
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endlich fchreibt ihm bei Numa's Wahl unbedingt leßtere Zahl 


zu. 
rung 


Dieß ift um fo auffallender, da Dionys?°) feine Vermeh⸗ 


um. 100 πα dem Gabinerfrieden ald die überwiegende 


Angabe der Quellen anführt. 

Daß der Rath unter Priscus 500 Mitglieder zählte, gibt 
außer Dionys wol noch Zonaras 2"), vielleicht auch Cicero 2) 
und Eutrop 3) an; Livius 23) und Feftus 25) Fünnten meinen, 
er habe ſchon vor Brutus 500 betragen; aber über feine Ver: 
mehrung bis auf diefe Zahl mögte in den Quellen großer wies 


20) 


21) 


22) 
35) 
24) 


Dion. U, 47 — προσέγραψαν. περὶ μὲν τούτων (dad wird 
mindeftens fein follen: „darüber, daß der Rath überhaupt ver: 
mehrt iſt“; aber ob nicht Dionys den Lefer glauben madyen 
will, die Quellen feien πο über viel mehr einig?) ὀλέγου 
δεῖν πάντες οἱ συγγράψαντες — συμπεφωνήκασεν. ὀλίγοε δέ τινες 
περὶ τοῦ πλήϑους τῶν προσκαταγραφέντων βουλευτῶν διαφέρον-- 
ται — γὰρ — πεντήκοντα —. 

3onar. VI, 8, ©. 12, Anm. 16, vgl. aber SHptfchr. 3. 
Anm. 34 bis Ende. 

Cie. Rep. II, 20, 5. 35, Anm. 17. 

Eutr. 1,6, Anm. 18. 

Liv. I, 4 — Brutus — senatu — deminutum patrum numerum pri- 
moribus equestris gradus lectis, ad trecentorum summam ex- 
plevit — — Explere geht wol nicht nothwendig auf eine ſchon da 
gewefene Zahl: Liv. VI, 5 (367 ὃ. St.) — Tribus quattuor 
ex novis civibus additae — eaeque viginti quinque (die Hdftr., 
vielleicht durd) explevere verführt, leſen triginta quinque) tri- 
buum numerum explevere. Liv. X, 6, Abh. 16, Anm. 18 
expleverunt —. S. Zuf. 


25) Seftus, ©. 254 Qui patres — regibus — expulsis, P. Vale- 


rius cons. — adlegit — ut expleret numerum senatorum tre- 
centorum — ,f. aber Anm. 24. 
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fpalt gewefen fein. Möglicherweife gaben einigean, er.feie Durch 
Tullus 29) um 50 vermehrt; Livius 27) und der Ausleger zum 
Cicero, wie Aurel 3) reden von 100 neuen Mitgliedern durch 
Priscus, Zonaras ??) von etwa 200, Cicero 9) und Eutrop®!) 
moͤgten an 450 oder 400 gedacht haben, Tacitus ??) dagegen 





36) Liv. 1,50 — Tullus — principes Albanorum in patres, ut ea 


27) 
28) 


quoque pars reipublicae eresceret, legit — fehs Namen — 
templumque ordini ab se aucto curiam fecit, quae Hostilia .— 
Aus der Erwähnung der Hoftilia (vgl. Barro, I. Spr. V, 
455, ©. 60) und daraus, daß nachher die Equites und Legio: 
nes genannt werden (Anh. 6, Anm. 9), ift ed mindeftens 
höchſt wahrſcheinlich, daß Livius hier vom Nathe redet; daß 
er ihn vermehrt dachte, geht wol aus dem cresceret hervor; 
und wenn er die Erbauung einer neuen Eurie mit dem ordo 
auctus in Verbindung bringt, follte man faft glauben, er dachte 
ihn fo vermehrt, daß er im alten Verſammlungsplatze feinen 
Raum mehr hatte, und zu fo flarker Vermehrung paßt, daf ja 
Einige noch nad) dem Sabinerfrieden nur 100 Ratheherren ans 
nahmen: indeß ‘gaben fechs Familien ſchwerlich eine bedeutende 
Zahl Rathsherren her. — Nahmen einige Quellen mehr Fami: 
lien an? Dion. II, 29 Zullus an die Albaner: — Abb. 7, 
Anm. 3 — fieben Familien —. Nad) Anm. 4 kann Dionys den 
Rath nicht durdy Tullus vermehrt glauben, fondern die Alba: 
ner hätten auf den Rath, wie aud) wol auf die ἀρχὼς warten 
müffen, bis eine Stelle für fie geöffnet wäre. 

Liv. I, 35 — centum in patres — in curiam —. 

Schol. Anm, 2. Aur. bir. Munr. 6 — Centum patres in 


curiam —» 


29) Bonar. VII, 8, ©. 12, Ann. 16. 


30) 


Eic. Rep. U, 20, δ. 35, Anm. 17. 


34) Eutr. I, 6, Anm. 18. 


32) 


Tac. Ann. ΧΙ, 25 — familiarum, quas Romulus maiorum et L. 
Brutus minorum gentium adpellaverant — (Aus Claudius Reden ?). 
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‚jede Vermehrung durch Priscus läugnen, während ſich Sue⸗ 
ton's 53) Anficht nicht errathen läßt. 

Nach Zonaras*) und Servius 35) liegt es endlich nahe, daß 
der Rath ἀπ durch Servius vermehrt ward ; möglicherweife 
ward er nach Einigen erft durch ihn auf 500 Mitglieder gebracht. 

Sp weichen unfere Quellen ſchon über die Zahl der Raths⸗ 
herren unter den Königen ab: aber nach Zonaras®), vieleicht 
auch nach Livius 6), Servius ) und Sueton®) follte man wol 
glauben, einige Quellen hätten nicht einmal ſtets eine {εξ und 
geſchloſſene Zahl der Rarhöherren unter den Königen angenommen. 


16. 
Ueber einige Prieflerthümer. 


Nach Lydus 3) ehrte Numa allenthalben die ungleiche Zahl. 
Damit ftimmt fchleht, was und von den Veftalinnen erzählt 


35) Suet. DOctav.2 Ea gens (Octavia) a Tarquinio Prisco — allecta 
in senatum, mox a Ser. Tullio in patricias transducta —. Vgl. 
Anm. 38. 

34) Sonar. VII, 8, ©. 12, Anm. 16 — περὶ --- ©, aud) VII,9, 8.14 
Abh. 7, Anm. 20. Dachte er ſich in letzterer Stelle die τινὰς 
als zu einer gefchloffenen Zahl hinzutretend? Er könnte auch 
das Gegentheil geglaubt haben, vgl. Anm. 26. 

35) Anm. 54, 57. 

56) Liv. I, 30, Anm. 26. 

37) Serv. 2. Yen. I, 426 — Alii — patres — ac conscriptos, qui 
post a Servio e plebe electi sunt — z;Nur nad ‚einigen 
Höfer. ὃ — Wie dachte er fid) die Plebejer? — f. Anm. 34. 

33) Suet. Dctav. 2. Wie dachte er [ὦ die Plebejer? — ſ. 
Anm. 34. 

1) Lyd. νυ. δ. Meitn. (eine höchſtwichtige Schrift für bie 


wird. Nach Pintarch?) nämlich ſetzte Numa anfangs 2 Bes 
ftalinnen ein, dann vermuthlich noch 2, worauf Gervins 6 
machte; nach Dionys 5) dagegen gab εὖ wol gleich urfpräng- 
lich 4, welche fehon Priscus auf 6 vermehrte. Welcher Au- 
fiht Feſtus ) über diefen Punct war, ſpaͤter. — Eini- 
ger find unfere Quellen darüber, daB Numa die Veftalinnen 
einfegte: fo berichten nämlich Plutarh, Dionys, und gewiß 
auch Cicero, Livius, Florus, Meffala, Ovid und Aurel), doch 
fügt Dionys hinzu, die Einfegung des PVeftadienftes werbe 
auch ſchon dem Romulus zugefchrieben, 

Flaminen gab ed in Rom 45, und moͤglicherweiſe ſchreibt 
Ennius die Ernennung aller 45 dem Numa zu®). Nah Ei: 


römifche Theologie), II, 4 Ὃ Νοῦμας, πανταχοῦ τὸν πε- 
ριττὸν ἀλλ᾿οὺ τὸν ἄρτιον ἀριϑμὸν τιμῶν — (in allen Hdfer 2). 

2) Ὁ. Num. 10 Πρῶτον --- ὑπὸ Νουμᾶ καϑιερωθῆναι — Γεγανίαν 
καὶ Βερηνίαν, δεύτερον δὲ Κανουληΐαν καὶ Ταρπηΐαν. ὕστερον δὲ 
Σερβίου δύο προσθέντος ἄλλας τῷ ἀριϑμῷ (zu 2 ὃ wahrfcheintich 
zu 4) —. 


3) Dion. U, 67 — τέτταρες μὲν ἦσαν κατ᾿ ἀρχὰς — ὕστερον δὲ 


— 


διὰ πλῆϑος τῶν ἑερουργιῶν ἃς ἐπιτδλοῦσιν, ἕξ — IH, 67 — 
Priseus — τέτταρσιν --- δύο προφκατέλεξεν — πλειόνων γὰρ 
ἤδη συντελουμένων — ἱερουργιῶν — οὐκ ἐδύκουν αὖ τέτταρες 
ἀρκεῖν --- . 

4) Feftus, ©. 344 Sex Vestae, Anh. 6, Anm.-30. . 

5) Dion. IT, 64, 65, PL. Num. 9, Ovid. Faſt. VI, 257, Liv. 1, 
20, Eic. Rep. I, 14, δ. 26, Flor. 1,2, Meff. 24, Aur. 
bir. Munr 5. 

6) Seftus, ©. 154 Maximae dignationis flamen dialis est inter 15 
flamines —. Varro, I. Spr. VII, 43, S. 157. Apud Ennium 
u. ſ. w. — nun Erklärung des von Eunius Gefagten, dann 45, 
©. 155 Eundem Pompilium ait fecisse flamines, qui, -— sunt 
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cero 7) ordnete Numa Flaminen an, nad) Aurel®) und Livius?) fette 
derfelbe den Dialis, Martialis und Quirinali ein, -Livins 
zufolge die beiden letzten vielleicht erft fpäter αἵδ᾽ den erften. 
Nach Plutarch 10) beftanden der Dialis und Martialis wol 
fhon vor Numa und diefer fügte ihnen nur den Quirinalis 
hinzu. 

Ob die Augurn fehon ‘von früh diefen Namen führten, 
läßt fich bezweifeln 11): doch wird ſchon früh von Augurn ges 





in quibus flaminum cognominibus latent origines, ut, in his qui 
sunt versibus, plerique: 
Volturnalem, Palatualem, Furrinalem 
Floralemque Falacrem et Pomonalem fecit, 
Hic idem — . — doch ift mir hier Vieles dunkel. 
7) Eic. Rep. II, 414, $, 26 — adiunzit (als neu?) — flamines —. 
8) Aur. ber. Munr 5 — flamines 3, dialem, martialem, quirinalem —. 
9) Liv. I, 20 — flaminem Jovi — creavit — huic 2 flamines ad- 
iecit; Marti unum, alterum Quirino — . 

10) PL. Num. 7 — τοῖς οὖσιν ἑερεῦσε Διὸς καὶ ”Apsos — προσκα-- 
τέστησεν, ὅν Φλαμίνα Κυρινάλιον —. 

41) PL. rr. Fran 72 — οὕς Avonızas πρότερον, ΑΑὔγουρας δὲ νῦν 
καλοῦσεν — vgl, aber Dion. II, 22 — Romulus ἔταξε μάντεν 
ἐξ ἑκάστης φυλὴς ἕνα παρεῖναι τοῖς ἑεροῖς, ὃν ἡμεῖς μὲν “Τερο-- 
σκόπον --- Ῥωμαῖοι δὲ ὀλίγον τε τῆς ἀρχαίας φυλάττοντες ὀνομα-- 
σίας, ᾿Αρούσπικα προσαγορεύουσιν -- Nach Liv. Χ, 6, Ann. 18 mögte 
Dionys hier von Augurn reden, — Der Schlüffel zu Dion. II, 22 
könnte in II, 6 liegen, wo er von dersfooxumum μεοϑὺν ἐκ τοῦ 
δημοσίου φερόμενοι doch wol bei der fogenannten Inauguration 
redet, bie fonft vermuthlich Augurn überlaffen war, vgl. Am, 
14, 15, 16, und Ffidor. Urfprr. VII, 9, $. 48 Augures — 
iidem et auspices. Nam auspieia sunt, quae iter facientes obser- 
vant. Cic. an Att, IT, 7, $. 2 — latoribus et auspieibus legis 
curiatae (zu Elodins’ Adoption) — Bol. Dal. Mar. I, 1, 5.1. 
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fprochen. Wenn Cicero den Romulus und. Remus Augurn 
nennt, fo fagt er damit wol nicht, daß fie zu dem Eolleg die⸗ 
ſes Namens gehört haben, denn diefes ward nach ihm erft von 
Romulus fo eingefeßt, daß ſich derfelbe 3 Augurn cooptirte, 
wornach denn mit ihm 4 gewefen wären. Diefe Zahl vermehrte 
Numa Cicero zufolge um 2, alfo vermuthlich auf 6, nicht auf 
δ, wobei vielleicht der jedesmalige König: zugleich Angur war. 
Wahrſcheinlich 12) ift Eicero’3 Angabe wenigftens zum Theil 
Angabe der Auguralbücher: anders aber berichten Livins und 
Florus 3). Nach beiden wol führte erft Numa die Auguru 
ein: doch redet Livius 1%) bei Numa's Wahl wenigftens von 


42) Eic. Divin, II, 58, $. 80 — Etrusci — auctorem disciplinae 
suae. Nos quem? Attiumne Navium? At aliquot annis anti- 
quior Romulus et Remus, ambo augures — 1, 2,$.5 — Ro- 
mulus non solum auspicato urbem condidisse, sed ipse etiam 
optimus augur fuisse traditur. Deinde auguribus et reliqui reges 
usi (da Eicero bloß ſagt: auguribus — usi, ſcheint er hier nicht 
anzunehmen, jeder König feie zugleid) Augur gewefen) — I, 40, 
$. 89 — nostra civitas, in qua et reges augures, et postea pri- 
vali, eodem sacerdotio praediti, rem publicam religionum aucto- 
ritate rexerunt (hier ift wol die Rebe von z.allen? reges ald Augurn, 
denn der Sapbildung nad) ift ſchwerlich zu fefen: reges, augures) — 
Rep. I, 9, δ. 16 — urbem condidit auspicato, et omnibus pu- 
blieis rebus instituendis, qui sibi essent (adessent ?) in auspiciis, 
ex singulis tribubus singulos eooptavit augures — 44, $. 26 
— Ponmpilius — ad pristinum numerum 2 augures addidit —. 

43) Liv. IV, 4 „— Pontifices, augures — nulli —: abNuma — 
ereati —* (Liv. I, 20 fiehn fie nicht. unter den von. Numa 
eingefesten Prieftern), Flor. I, 2 — Numa — docuit: ille 
pontifices, augures — . 

44) Xiv. 1, 18 — sicut Romulus augurato urbe condenda regnum 


Einem Augur, während Plutarch 15), vielleicht auch Dionys 19), 
bei derfelben. Gelegenheit von mehreren fprechen mdgten. Letz⸗ 
terer nahm wol jedenfalls mindeſtens ſchon 3 Augura vor 
Numa an‘). Noch ſchlimmer als diefe Widerfprüche ift, daß 
68.454 Ὁ. St., vielleicht durch Zufall, nur 4 Augurn gegeben 
haben fol 1), während von einer gefeglichen Verminderung ih⸗ 


adeptus est, de ‚se quoque deos consuli iussit; inde ab augure 
(cui deinde, honoris ergo, publicum id perpetuumque sacerdo- 
tium fuit) deductus —. 

45) PL. Num. 7 — Παραλαβὼν δὲ μάντεις καὶ ἱερεῖς — ᾿Ενταῖϑα 
τῶν μάντεων ὃ πρωτεύων ımd nun folgt, was wir Inaugura⸗ 
tion nennen. 

46) Dion. II, 60,: Abh. 40, Anm, 2 ὀρνιϑοσκόπων — was ja 
wol Augurn fein. werden, vgl. Anm. 14. I, 64 gibt Dionys 
Avyögas durdy Οἰωνοπόλους — (;IX, ΔΊ — οἰωνοσκόπων — 
X, 32 — οἰωνοσκόπω» ἢ), 

17) Dion. I, 22, Anm, 11. 

18).2iv. X, 6 — cum 4 augures, 4 pontifices ea tempestate essent, 
placeretque augeri — numerum, 4 pontifices, 5 augures, de 
plebe omnes, adlegerentur. Quemadmodum ad 4 augurum nu- 
merum, nisi morte duorum, id redigi collegium potuerit non 
invenio: cum inter augures constet (feit wann ?), imparem nu- 
merum debere esse, ut tres antiquae tribus, Ramnes, Titienses, 
Luceres, suum quaeque augurem habeant; aut, si pluribus sit 
Opus, pari inter se numero sacerdotes multiplieent: sicuti mul- 
tiplicati sunt, cum ad quatuor quinque adiecti novem numerum, 
ut terni in singulas essent, expleverunt — (2yb. ır. Mgg. I, 
45 — ὃ δῆμος προεχειρίσατο 5 μὲν οἰωνοσκόπους, ἃ δὲ ispo-. 
φάντας, vgl. I, 58). So weit wir nachzukommen vermögen, 
war die Zahl der Augurn feit 454 d. St. ftets eine durch 3 
theilbare: wenn man in Rom, was mindeftens nicht ganz 
unmöglich ift, (ſchon früh) Zahlenverhäftniffe auf Gründe zurück⸗ 


rer Zahl zwifchen Numa und: 454 ὃ. St. in den hieniber frei 
lich mehr als Lädenhaften Quellen : keine Spur iſt. — Dieß 
und die zugleich ‚gegebene Nachricht, um Auguſtus Zeiten habe 
eine durch 3 theilbare Zahl der Augurn als alte.Regel gegol⸗ 
ten, legt ed nahe, die Angaben über die frühere Zahl. der Au⸗ 
gurn feien zum Theil aus diefer Regel berechnet. 

Nach Livius, Aurel, Meffala 35) ordnete erft Numa Pon⸗ 
tifen an, und zwar fcheinen fie faft zu glauben, er habe nur 
Einen eingefegt. Florus umd. vielleicht auch Dionys ſagen, 
Numa richtete die Pontifen ein; ebenfo Plutarh?), nach dem 


brachte, fo Tiegt es nahe, daß man für bie durch 5 £heilbare Zahl 
einen Grund ſuchte, und natürlich, fo wie man ihn ſuchte, ihn 
fand. Ruhen die Angaben Cicero’ über die Augurn auf 
ſolcher Berechnung, fo verftand man in Rom trotz bem neun⸗ 
zehnten Jahrhundert Gefchichte zu machen und zu verfälfchen 
und entgegenftehende Zeugniffe zu überfehen oder weg zu ver⸗ 
muthen. 

49) Liv. IV,4, Aum. 415; I, 20 — Pontificem — Marcium — 
legit, er/que — Cetera quoque — pontific?s scitis subiecit, ut 
esset, quo consultum plebes veniret — quoque — ut zdem 
pontifer edoceret (dieß fcheint ὦ indeß Alles faft nur auf den 
Dberpontifen zu beziehen [υ6{. PI. Num. 91, wobei aber merk: 
würdig if, daß Livius hier von Feiner Einfegung anderer Pon⸗ 
tifen vedet). Aur. bir, Munr, 5. — pontificem maximum 
(darnad) mußte es freilich wol fchon andere geben) creavit — 
Meff. 24 — pontificem nıaximum primus declarat —. 

20) Flor. I, 2, Anm. 15. Dion. U, 75. PL. Num. 9 Νουμᾷ — 
Hovrigınas — κατάστασιν ἀποδιδόασε καὶ φασιν αὐτὸν Eva Tov- 
τῶν τὸν πρῶτον γεγονέναε -- Wenn der Name Pontifices mit 
dem Brücenbau unter Ancus in Verbindung gebradyt wird, fo 
liegt darin mit Nothwendigkeit nur, daß. diefer Name früher 
nicht beftand, vgl. Ann. 14. 
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Numa felber, wenn auch nicht ausdruͤcklich Oberpontif, doch 
Pontif war; Zofimus 21) zufolge waren Numa und alle Könige 
Oberpontifen; Cicero) endlich läßt den Numa 5 Pontifen 
anordnen. Da nım 454.d, St. wur von-4: Pontifen die Rebe 
ift??), liegt es nahe, daß er umter jene Zahl den Oberpontifen 
begriff, und diefer da, wo 454 ὃ, Et. von 4 Pontifen gefpro- 
hen wird, nicht eingerechnet ἐξ: indeß ift eine ſolche Verei⸗ 
nigung durch Die Annahme, bie eine Stelle rede von Rechts, 
die andere von Links, bei an Widerfpruch reichen Zeiten um 
fo unficherer, da ed wenigftens möglich ift, daß 454 ὃ. Et. 
die Pontifen zwie die Augurn? durch Sterbefälle unter ihre ges 
fegliche Zahl heruntergefommen feien, oder diefe felbft {εἴ 
Numa verringert war. 


17. 
Du dem Einfluffe Etruriens auf Yom. 


Dem widerfpricht wol Feine Quelle, daß Rom bie. Zeichen 
der Koͤnigsmacht von den Etruskern entlehnte, doch waren die 


21) Zoſim. Θεῷ. IV, 56 — ποντέφικας — καὶ ἔτυχε τούτου No- 
μᾶς — πρῶτος καὶ πάντες ἑξῆς οἵ re — ‘Piyss, καὶ — Ὄκτα- 
βιανός --- καὶ οἱ μετ᾽ ἐκεῖνον — διαδεξάμενοι μοναρχίαν" ἅμα 
γὰρ τῷ παραλαβεῖν ἕκαστον τὴν τῶν ὅλων ἀρχὴν — καὶ παρα-- 
χρῆμα ποντίφεξ μάξιμος ἀνεγράφετο — f. indeß die ganze 
Stelle. 4591. Iſidor. Urfprr. VII, 42, $. 14 Antea (2. An- 
tiqui) pontifices (et) reges erant. Nam maiorum (der Römer? 
der Juden?) haec erat consuetudo, ut rex etiam esset sacerdos 
„et (2. vel) pontifex. Unde et Romani imperatores pontifices di- 
cebantur. 

22) Eic. Rep. I, 44, $. 26 — sacris — pontifices 5 praefecit — , 

25) Anm, 18. 
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Urquellen wol über die Zeit, waun dieſes gefchehen: fei, uneins. 
Einige (obgleich vielleicht die wenigften) gaben wol unläugbar 
an,. diefelben -feien zum Theil fchon vor dem Zungfernraube 
aus Etrurien nah Rom gefommen!), und allerdings ift es nicht 
unwahrfcheinlich, daß manche anfängliche — Roms 
etrusciſchen nachgeahmt ſind. 

Zur Zeit, als Rom gegruͤndet ward, ſaßen die etruriſchen 
Binde vermuthlich mächtig in Ober⸗, Mittel: und Unter⸗italien?), 
und vielleicht hat ὦ ihr Landbeſitz einft noch weiter erſtreckt, 
αἵδ᾽ damals?). Schon hiernady wäre ed denkbar, daß ihre 
Einrichtungen in Stalien vielfach zum Mufter dienten, noch 
mehr wenn wir erwägen, daß der gegenfeitige Einfluß der Voͤl⸗ 
ter zum Theil durch ihre gegenfeitige Bildungsftufe bedingt 
wird, daß aber Etrurien in diefer Ruͤckſicht fchwerlich einem 
andern Volke Italiens nachftand. Die aufgeſtellte Wermus 


4) Liv. I, 8 — lictoribus — me haud poenitet eorum sententiae 
esse, quibus et apparitores et hoc genus ab Etruscis unde sella 
curulis — numerum quoque ipsum ductum placet: — duode- 
eim populis — Crescebat urbs — Deinde — Asylum — 400 — 
senatores — 9 — ludos — über die Königszeichen vgl. bef. 
Lyd. vr. Mgg. Vorrede (Kanirw καὶ Φωντήϊος — καὶ — 
Οὐάῤῥων — μεϑ᾽ οἵς Σαλούστιος), Strabo, B. V, ©. 355. 
Dion. II, 61, Salt. cat. Kr. 54, Flor. I, 5, Sit. Ital. 
va, 486, Macr. Sat. 1, 6, Meff. 23, — Bonar. I, 8, 
©. 12, Cic. Rep. 11, 17, $. 31. 

2) ©. indeß Strabo, 9. V, ©. 355. 

5) Serv. δ. Xen. XI, 567 — quia in Tuscorum iure paene omnis 
Italia fuerat — — quod (was Alles?) Cato plenissime exsecutus 
est —. 
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thung wird dadurch beftätigt, daß dem Warro *) in einer frei: 
lich dunkeln Stelle zufolge die Iateinifchen Städte wol ſchon 
vor Roms Erbauung nad) etrusciſchem Ritus gegründet wurden, 
welcher Anficht vielleicht auch Cato 5) war. Mit Varro's Bes 


4) Barro, I. Spr. V, 145, ©. 55 Oppida condebant m La- 


5 


_ 


tio Etrusco ritu ze multa (Berm. — Hdſchrr. multi) id est 
iunctis bubus tauro et vacca interiore (,)aratro ceircumagebant sul- 
cum. Hoc faciebant_religionis caussa die (de? f. Zuſ.) auspicato — 
Terram unde exscalpserant, fossam vocabant et introrsum factam 
(iac?) murum. Postea, qui fiebat ordis‘, urbis principium; qui, 
quod erat post murum, posimwerrum (darin, denke ic), läge, daß 
die Geſtalt Roms urfprünglich rund war) — Cippi pomerii stant 
et circum ;Ardolam Ardeam ? et cirenm Romam. Quare 
et oppida, quae prius erant eircumducta aratro, ab orde et urvo 
urbes : et ideo coloniae nostrae omnes in literis antiquis scri- 
buntur urbeis; quod item conditae ut Roma — 444.  Oppi- 
dum quod primum conditum in Latio stirpis romanae Lavinium 
— Hine — oppidum alterum conditum Alba — haec urbs 
facta — — vgl. Dig. L, 16, Br. 259. Pompon.) — Urbs 
ab urbo — ; urbare est, aratro definire; et Varus ait, urbum 
appellari curvaturam aratri, quod in urbe condenda adhiberi so- 
let. Oppidum ab ope —. (Ich bitte Barro’s Stelle ganz zu leſen.) 
Serv. 2. Aen. V, 755 — quem Cato — dieit morem (wann ?) 
fuisse. Conditores enim civitatis taurum in dextram, vaccam in- 
trinsecus iungebant : et incinti ritu Sabino (V. Savino, R.ravino, 
Vos. gav.), i. 6. — — ut glebae omnes intrinsecus caderent 
(f. Anm. 8 bis 12) — aratrum suspendentes circa loca porta- 
rum — vgl. Ffidor. Urfprr. XV, 2, δ. 5 — Cato „qui urbem 
— tauro et vacca —* 

Wenn Gabinus einctus zu leſen ift, und diefer zum efrugci: 
fchen Ritus gehört, fo erinnere ich daran, daß Romulus und Ne: 
mus in Gabii erzogen fein follen, Pi. Rom. 6, Dion. I, 84, 
Baler. Ant. b.-Aur. Urfpr. & r. B. 21 (freilicd nad) den 


9 
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hauptung mögte die Form der Mauern von Gabii und Corni⸗ 
eulum flimmen 6). Varro gibt möglicherweife ferner an, in La 


tium 


{εἰς überhaupt etruscifcher Ritus weit verbreitet gemefen; 


gewiß, nicht bloß Roms Golonieen feien nach etrusciſchem 
Ritus gegründet, fondern Rom felber. — Letzterm widerfprict 
freilich wol mindeftend Dionys7): aber wenn wir auch nicht 
behaupten dürfen, daß diefer hier, um Rom nicht als barbari- 
ſche Stadt erfcheinen zu laffen, feine Quellen verfälfche 8), daß 
Dio Caß, Plinius 9), Ovid 19) *) und Lydus 1)*) für Varro's Be: 





6) 


7) 


8) 


9) 


feßteren, um griechiſch, oder griechifch und lateiniſch gebildet 
zu werden (vgl. Cato und Varro bei Lyd. rr. Mag. I, 5 und 
Anm. 6), und an Paulus, ©, 225 Procinceta elassis — 
exereitus — Gabino einctu —. 

Nach Dion. ID, 50 — Kogvixolov — (unter Priscus) — τοῦ 
Aorivov ἔϑνους --- IV, 55 — ᾿Αλβανῶν ἀπόκτισις — [ἀβίους — 
beide latinifche Städte, er aber redet (genau?) von einem x- 
κλὸς derfelben. Dion. II, 50 — Χορνίκολον — περὶ πάντα 
τὸν κύκλον τῆς πόλεως — IV, 55 Taßlovs — νῦν — καὶ τεί- 
χοὺυς κύκλον --- - 

Dion. I, 88 — περιγράφει τετράγωνον σχῆμα τῷ λόφῳ -- I, 
65 — τῆς τετραγώνου καλουμένης “Ῥώμης, ἣν ἐκεῖνος (Romulus) 
ἐτείχεσεν — dgl. Anm. 18. 

Dion. 1, 88 fährt nämlich fort: λόφῳ, «βοὸς ἄῤῥενος ἅμα ϑηλείᾳ 
ζευχϑέντος ὑπ᾽ ἄροτρον, ἑλκύσας αὔλακα διηνεκῆν τὴν μέλλουσαν 
ὑποδέξεσϑαι τὸ τεῖχος" ἐξ οὗ “Ρωμαίοις τοῦτο. τῆς περιαρόσεως 
τῶν χωρίων ἐν οἰκισμοῖς πόλεων παραμένει — Dieß aber wäre 
nad) Varro etrurifch, und Dionys mögte eben nur darin abwei: 
chen, daß er von einem Viereck redet (f. Ann. 4). 

Dio Caß. Br. II, 5.5 — πρὸ δὲ τῆς μεγάλης — Ρώμης, ἣν — 
“Ῥωμύλος --- τετράγωνος ἐκτίσϑη “Ρώμη παρὰ “Ῥώμου ἢ Ῥώμους 





*% Anm. τὸ w. 11 f. folg. ©. 
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hauptung reden, ſo iſt das doch wol gewiß, daß nach einer 
Quelle Plutarchs 2) aus Etrurien Männer geholt wurden, welche 





10) 


14) 


12) 





παλαιωτέρου τούτων. Ob δίεβ Bruchſtück ganz ächt fei, weiß ἰῷ 
nicht. — Plin. Nat. ©. III, 9 — Urbem tres portas habentem 
Romulus reliquit aut — quatuor — Dazu Serv. ;. Xen. I, 422 
— prudentes Etruscae disciplinae aiunt, apud conditores Etrus- 
carum urbium non putatas iustas urbes, in quibus non tres por- 
tae essent dedicatae et votivae, et tot templa Jovis, Junonis, Mi- 
nervae — Darin ift mit Nothmwendigkeit wol nur gefagt, 
jede Stadt müffe mindeftens 3 Thore haben, und diefe feien 
dem Jupiter u. f. το. heilig. ©. ἅδε. Zuſ. 
Dvid, Faſt. IV, 821 u. f. τὸ. 

Fossa fit ad solitum: fruges iaciuntur in ıma et de 

vicino terra — solo: fossa repletur humo — iugum — cum 

bove vacca —. 
Lyd. v. ὃ. Mitn, April, 6 — ἐκ τῆς ἑαυτῶν yupas βῶλον — 
ταῦρον» — τὴν δὲ ϑήλειαν ἐπὶ τὸ τῆς πόλεως μέρος — (περὶ 
ἡμέρ. 4 führt er Plutarch im Sympofion, März 5, im Allgemei: 
nen an, vgl. Anm. 42). 
PL. Rom. 11 Ὁ δὲ ἹΡωμύλος — ᾧκιζε τὴν πόλιν, ἐκ Τυῤ- 
ῥηνίας μεταπεμψάμενος ἄνδρας ἱεροῖς τισι δεσμοῖς καὶ γράμμα-- 
σιν ὑφηγουμένους ἕκαστα καὶ διδάσκοντας, ὥσπερ ἐν τελετῇ. Βό.- 
ϑρος γὰρ ὠρύγῃ περὶ τὸ νῦν Κομέτεον κυκλοτερὴς. ἀπαρχαί re 
πάντων — ἀπετέϑησαν ἐνταῦϑα. Kal τέλος, ἐξ ἧς ἀφῖκτο γῆς 
ἕκαστος, ὀλίγην — ἔβαλλον εἰς ταὐτὸ ---- — (im Lydus ift δίεβ viel: 
leicht etwas anders) Εἶτα, ὥσπερ κύκλον κέντρῳ, περιέγραψαν 
τὴν πόλιν. Ὃ δ᾽ οἰκιστὴς --- ἀρότρῳ --- βοῦν ἄῤῥενα καὶ ϑήλειαν, 
αὐτὸς μὲν — τῶν δ᾽ ἑπομένων ἔργον --- βώλους --- καταστρέφειν εἴσω, 
καὶ μηδεμίαν ἔξω — πωμήριον — — πύλην --- ἄροτρον ὑπερ-- 
ϑέντες — (zu diefem Allem vgl. Anm. 4 und 5) — Plutarch 
redet hier von κύκλον, aber um das Eomitium kann wol unmög⸗ 
lic, ein Kreis gezogen fein, wenn man biefe Stelle mit Tac. Aun. 
XI, 24, Anh. 3, Anm. 3 verbindet, denn ein folcher hätte viel mehr ums 
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bei der Gründung Roms nach heiligen Satzungen und 


Schriften anleiteten, und daß auc) Livius 13) zufolge Rom nad) 
etruscifchem Ritus gegründet fein wird. 

Freilich ift uns mit allen diefen Zeugniffen nur gefagt, daß 
die Form der rbmifchen Mauern, das Pomdrium, und die Be: 
fpannung bei der Gründung von den Etrusfern entlehnt ward 15); 
aber εὖ liegt nahe, daß Rom mindeftens auch die Einrichtung 
der Tribus, Curien und Genturien von ihnen entnahm. Etrus: 


ciſche 


14) 


Ritualbuͤcher naͤmlich gaben an, wie Staͤdte zu gruͤnden, 


faßt, als die Stadt des Romulus nach allen Angaben umſchloß: 
folgt daraus, daß Plutarch's Angabe von einem Kreiſe überhaupt 
falſch ſei? — Sollte überhaupt das Wort Kreis (ſ. Anm. 4) 
ganz fcharf zu fafien fein? — Nach Sachſe, Befchr. Roms |, 
©. 48, bedeutete ὥσπερ u. f. τὸ. bloß, daß „die Furche darin 
mit einer Kreislinie zu vergleichen war, daß fie wieder zu dem 
Puncte, von dem fie ausgegangen war, zurücklief“. — Ueber 
Tacitus' höchſt wichtige Angabe, welche vielleicht mehr zu einem 
Vierecke als zu einem Kreife paßt, fchweige ich lieber, da ἰῷ 
über ihre fopographifchen Puncte nicht im Klaren bin: wie aber, 
wenn Romulus’ Grenze durd, das Velabrum ging? Er Bann 
den Pflug doch unmöglich dDurd den Sumpf gezogen 
haben. — Daß Ennius bei Feftus ©. 258 Quadrata von einer 
andern Roma quadrata als der fraglichen rede, ergibt fich wol 
aus Feſtus' Anführung mit großer Sicherheit. 

Liv. I, 44 — locus, quem in condendis urbibus quondam Etrusci, 
qua murum ducturi erant, certis circa terminis inaugurato conse- 
crabant — Hoc spatium — pomoerium Romani appellarunt, in 
urbis incremento semper quantum moenia processura erant, tan- 
tum termini hi consecrati' proferebantur. 

Bar. auch Eicero’3 wiederholte Angabe, daß Romulus Nom au- 
spicato gründete, Abh. 16, Anm. 12; Liv, I, 48 — augurato — 
Abh. 16, Anm. 14, 


— 133 — 


Tribus, Eurien und Centurien anzuordnen feien 15), in dem etrus⸗ 
ciſchen Mantua beftanden, freilich vielleicht für ganz Etrurien, Tri⸗ 
bus und Gurien, wie man glauben mögte, fchon vor Roms Grün: 
dung '®); ein der etruscifchen Sprache Kundiger erklärte, was 


15) 


16) 


Feſtus, ©. 285 Bituales — Etruscorum libri, in quibus prae- 
scribtum est, quo ritu condantur urbes, arae, aedes sacrentur, 
qua sanctitate muri, quo zure portae, quomodo tribus, curiae, cen- 
turiae distribuantur, exereitus constituantur, ordinentur, ceteraque 
eiusmodi ad bellum ac pacem pertinentia. In Paulus, S.284 
Rituales — finden wir δίεβ im Auszuge, jedoch mit der Aendes 
rung, daß es: curiae, tribus et centuriae heißt, während bei δὲς: 
ſtus die Tribus voranftehen, wie es auch wol bei den römiſchen 
Tribus fein müßte. 
Birg. Aen. X, 201: 

Mantua, dives avis: sed non genus omnibus unum. 

Gens illi triplex: popul sub gente quaterni ; 

Ipsa caput populis; Tusco de sanguine vires — 
Hierzu Servius: Sed non g. omn. un.) quia origo Mantuanorum 
et a Tuscis venit — et a Venetis — gens ıll! etc.) quia Mantua 
3 habuit populi tribus, quae et in quaternas curias dividebantur, 
et singulis singuli Lucumones imperabant, — in tota Tuscia 12 
— — Hi — totius Tusciae divisas habebant quasi praefecturas, 
sed omnium populorum principatum Mantua possidebat. Unde 
est: zpsa cap. pop. [Ergo Virgilius miscet novam et veterem Etru- 
riam, — cum alioquin Mantua ad haec auxilia pertinere non de- 
beat, quod Aencas nulla a Transpadanis auxilia postulaverit — 
Das [Ergo u. f. w. findet fid) in vielen Hdfrr. und alten Ausgg. nicht. 

Serv. 2. Men. IL 278 — propter 42 populos Tusciae. 42 
enim Lucumones, qui reges sunt lingua Tuscorum , habebant. 
Unde est: gens illi tripl., pop. s 5. quat. ἃ. Wen. VIII, 475, 
ΧΙ, 9 [αἴ daffelbe, fo daß die Bemerkung zu X, 204 wol nicht 
unbedingt dem Servius abgefprochen werden kann. 

In Mai's interprr, vett. heißt es zu V. 201 und 202: De- 
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Barro mindeſtens nicht verwirft, die Namen der romulifchen 
Tribus für etruseifche 77); die Eurien endlich werden ſchon un: 
ter Romulus mit der Bodeneintheilung in Verbindung gebracht, 
und zwar vielleicht mit der Funftgerechten: diefe aber wird, 
offenbar von den Etrusfern abgeleitet 8): — dennod) wage id) 
ed nicht, die geäußerte Anficht für mehr als eine Vermurhung 
auözugeben. | 

Wir wiffen nicht gewiß 19), wann jene Ritualbücher verfaßt 
find ; vielen Quellen, und felbft Plutarch zufolge, der fich frei: 


scribtio tamen, de qua loquitur, ix vetere Etruria invenitur. Sed 
Vergilius miscet duas Etrurias veterem et inferiorem, — cum —. 

47) Barro, 1. Spr. V, 55, ©. 22, Abh. 14, Aum. 11 bis Lucu- 
mone. Sed onınia haec vocabula Tusca, ut Volumnius, qui tra- 
goedias tusce scripsit, dicebat — Liegt in dem sed, daß Varro 
dem Bolummius beiftimmte und ihn durd) ut nur als Gewährs⸗ 
mann bezeichnet ? — Nach Barro find die Eurien vor dem Sa- 
binerfrieden eingejegt, j. Abh. 14, Aum. 17. 

18) Br. ©. 215 bei Goes Limitum prima origo, βίοις Varro descrip- 
sit, ad disciplinam rusticam (aruspicam ?) noseitur pertinere, quod 
aruspices — Ab hoc fundamento maiores nostri in agrorum mensura 
videntur constituisse rationem — Hygin dv. d. Gran, ©. 150 — 
limitum constitulio. Est enim illi origo coelestis (weit fie die Erde 
nad) den Himmelsgegenden ἐρεῖ {{ 2) — Primum haec ratio men- 
surae constituta est ab Hetruscorum aruspicum disciplina — — 
Ab hoc exemplo antiqui mensuras agrorum normalibus longitu- 
dinibus inciuserunt — Vgl. indeß Cic. Div. IL 18, $. 42 (Beziehen 
ſich feine Worte bloß auf die Blistehre?) — Ob Barro das 
römifche Gebiet von vorn herein Eunftgerecht getheilt glaubte, 
iſt ſchwer zu fügen. 

49) Nach Pr. Rom. 11, Anm, 12 muß es deren fon um Noms 
Gründung gegeben haben. 
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lich im Einzelnen auch hier verfchiedenen Schriftftellern ange⸗ 
fchloffen haben kann, ift die Eurienverfafung Roms erft nach 
der Vereinigung mit den Sabinern eingerichtet, und wenn auch 
rbmifche Eitelkeit den etrurifchen Urfprung rdmifcher Einrich- 
tungen ganz in den Hintergrund treten ließ, fo ift doch das 
Schweigen der Quellen 9) über diefen Punft zu auffallend, als 
daß ich, daffelbe zu dem Erwähnten, und zu dem Zweifelhaften 
über Roms Gründung 24) gehalten, die Eurieneinrichtung mit 


Gewißheit als eine urſpruͤnglich etrurifche in Anfprucy nehmen 
mögte. 


18. 
Weber die romuliſchen Tribus. 


Ampel, Ayppian!), Cicero ?), fein Ausleger ?) *), Die?) *), Div: 





20) 


31) 
1) 


2) 


Bor Allem {{ es auffallend, daß der Etrusker Properz, der 
nicht ungelehrt fcheint, über den fraglichen Punct nichts der ge: 
wöhnlichen Anficht Widerfprechendes beibringt; ebenfo daß Varro 
(Anm, 17) nicht klarer redet. 

S. θεῖ. Anm. 7 und 12. 

Ampel. ©. 45, vorl. Abfchn. — distributio — quam Romulus 
— in regem, in senatum, in populum. Qui populus in tres tri- 
bus dividebatur: Titiensem, Lucerem, Ramnetem. Appian. 
Bgrkr. III, 94. — als Octavian feine Adoption durch Cäſar durch 
eine lex curiata beftätigen tieß (711 d. St.) — Κουρίας γὰρ, ἐς 
μέρη τὰς φυλὰς ἢ τοὺς δήμους διαιροῦντες — hiermit werden 
doc) die romulifchen gemeint fein. Denkt Appian mit δήμους 
an attifche Demen ἢ 

Eic. Rep. 11, 8, $. 11. — Romulus, quamquam cum Tatio — 


— — — 


*) Anm. 5m 4. ſ. ſolg. S. 
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πρὸ 5), Ovid, Plutarch, Pompon, Properz 5) reden und mehr 
oder minder Elar von den romulifchen Tribus als Menfcheneins 
theilungen. Ebenfo Ennius, Grachanus 17), Paulus, Feftus 8), 
Varro 3), Eolumella 10) und Guriaz 11). Daß die Tribus noch 
etwas Auderes als eine Menfcheneintheilung” gewefen feien, fagt 


3) 


populumque et suo et Tatii nomine et Lucumonis, qui Romuli 
socius in Sabino (&ch. Latino) proelio occiderat, in tribus tres 
curiasque triginta descripserat —. 

Sog. Ascon. δ. Cie. g. Verr. I, 1, δ. 145 ©. 159 quanque 
et triginta tribus). Ac per has totus populus romanus. Princi- 
pio tres fuerunt: Tatienses una, a Tatio rege; Ramnes altera» 
a Romulo; Luceres tertia, a Lucumone sive Lucretino sive a 
luco, quem — Asylum — post de nominibus Sabinarum (hier⸗ 
mit wären wol nad) allen übrigen Nachrichten die Curien ge: 


‚ meint) — ad postremum XXX et V —. 
4) 
5) 
6) 


7) 
8) 


9 


) 


Div Eaf. Br. 41. Ueber dieß Bruchſtück ein anderes Mal. 
Dion. I, 7. ᾿ 

Dvid. Faft. I, 151, 132. PL. Rom, 20 — Φυλὰς δὲ τρεῖς 
καταστήσαντες ὠνόμασαν τοὺς μὲν ἀπὸ “Ῥωμύλου "Pauvnvons, 
τοὺς "δὲ ἀπὺ Τατίου Tarınvons, τρίτους δὲ «Τουκερήνσης δεὰ τὸ 
ἄλσος" — ---. Pompon. Anm. 20. Prop. Abh. 14, Anm. 10. 
Barro, I. Spr. V, 55, ©. 32, Abh. 14, Anm. 11. 
Paulus, ©. 119 Lucereses et Luceres, quae pars tertia po- 
puli — est distributa a Tatio et Romulo, appellati — a Lucero 
Ardeae rege — ©. 120 Lucomedi a duce suo Lucumo — qui 
postea Lucereses appellati — ©. 366 Titiensis tribus a prae- 
nomine Tati regis appellata — videtur. Feſtus, ©. 544 Sex 
Vestae. 

Barro, {. Spr. V, 89, ©. 34, V, 91, ©. 55. ‘ 


10) Colum. Ldb. V,4, Anm. 14. 
11) Feftus, ©. 355 Turmam. 
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und Feine der angeführten Stellen. Anders Varro 12) au einer 
anderen Stelle. Nach dieſer zerfiel urfpränglich der römifche 
Ager in drei Theile, und hieraus erft entwickelten ſich die drei. 
Tribus ald Menfcheneintheilungen. Auch eine Quelle des Div: 
πρὸ 1?) muß wol die romulifchen Tribus ald Bodeneintheilungen 


12) Barro, l. Spr. V, 55, ©, 22 Ager romanus primum divisus 
in parteis treis, a quo tribus appellatae Tatiensium, Ramnium, 
Lucerum, f. Aum. 7 — — V, 57, ©. 22 Quod ad loca, 
quaeque iis adiuncta fuerunt, diximus: nunc de is —. 

15) Dion. IV, 14 — Τύλλιος — εἰς τέσσαρα μέρη διελὼν τὴν πόλιν 
— τετράφυλον ἐποίησε τὴν πόλεν εἶναι, τρίφυλον οὖσαν τέως 
(hierin liegt meines’ Bedünkens, daß der Boden der Stadt in 5 
Theile zerfiel: mit diefen 3 Theilen können aber nad) dem Fol: 
genden nur die romufifchen Tribus gemeint fein. Mit der Be- 
fchränkung auf die Stadt wird nicht geläugnet, die Tribus hät: 
ten das ganze Land umfaßt, denn Dionys redet augenblicklich 
nur von der Stadt, vgl. Anm. 15), — καὶ οὐκ ἔτε κατὰ τὰς 
τρεῖς φυλὰς τὰς γενικὰς στρατιωτικὰ, WS πρότερον, ἀλλὰ κατὰ 
τὰς τέσσαρας τὰς τοπικὰς καὶ τὰς ὑφ᾽ ἑαυτοῦ διαταχϑείσας ἐποιεῖτο 
— Lälius bei Gell. XV, 27 — cum ex generibus omnium 
(2. hominum) suffragium feratur, curiata — cum ex censu et 
aetute, centuriata: cum ex regionibus et locıs, tributa — Was ex 
generibus heißt, weiß ich nicht, doch behauptet Lälius der Gab: 
bildung nad) wol, die genera feien (Beine Unterabtheilung der 
Eurien, fondern?) wie census, aetas 11, f.w. der Grundfas, nad) 
dem der Einzelne feinen Stimmplag in den Eurien erhielt: 
vielleidyt nennt Dionys in Bezug auf diefen Grundfas die vos 
mulifchen Tribus yerızas, die andern τοπικᾶὰς. — — Daß das 
Heer nicht bloß aus den Stadtbewohnern gebildet ward, verfteht 
fid) wol von ſelbſt, darnach nun muß Dionys mit den τὰς ὑφ᾽ 
ἑαυτοῦ wol die Landeribus meinen, deren Zahl er hier nicht απ 
gäbe, weil fie zweifelhaft {εἰ (IV >45): darnach aber wäre 


— 133 — 


angefehen haben, und was Plutarch, der Auöleger zum: Cicero, 

Iſidor, Varro und vielleicht auf des letzteren Zeugniß bin Co⸗ 

lumella über die Tribusvermehrung berichten, weist, wenn aud) 

unflar und angreifbar, doch wol auf die romulifchen Tribus 
als Bodeneintheilung hin 42). 

Wenn der Boden in drei Theile gefpalten ift, zerfallen auch 

feine Bewohner in drei Theile; als Bodeneintheilungen haben 





das τέσσαρας τοπικὰς mol nichts als ein ungenauer Ausdruck 
für dorwas. Da nun γενικὸς „allgemein‘ bedentet (Lyd. v. ὃ. 
Mttn: Th. 4, Abfchn. 7, πριβηλέγια νόμοι’ τενὲς ἰδιωτικοὶ, ἀλλ᾽ 
οὐ ysvıxot): fo könnte Dionys in einer freilich fehr fchiefen Aus⸗ 
drucksweiſe wol auch Folgendes meinen: „Servins hob das Heer 
nicht nach den drei romulifchen Tribus aus, welche Das ganze 
Bott umfaßten, fondern nad) den vier ſtädtiſchen und den übri⸗ 
gen von ihnr eingerichteten.“ 

14) DI. Rom. 20, Anm. 6 bis ἄλσος — Ὅτι δ᾽ ἦσαν αἱ φυλαὶ τοσ-- 
αὕὔται, τοὔνομα μαρτυρεῖ" τρίβους γὰρ Frı νῦν τὰς φυλὰς (die 
πο beftehenden romulifchen?) καλοῦσι — Sog. Asc. in Ann. 3, 
wo freilich Verwirrung herrſcht. — Iſidor. Urfprr. IX, 4, 5.7: 
Tribus dicuntur tanquam curiae et congregationes distinetae po- 
pulorum, et vocatae tribus ab eo, quod in principio Romani tri- 
farie fuerunt a Romulo dispertiti in senatoribus, militibus et ple- 
bibus. Quae tamen tribus nunc multiplicatae pristinäum nomen 
retinent. Barro, I. Spr. V, 55, ©. 14 — ut tribus multipli- 
catae idem tenent nomen — (vgl. V, 55, ©. 22, Abh. 15, Anm. 10). 
Colum. Ldb. V, 4, δ. 7 — sicuti tribus dictae primum a par- 
tibus populi tripartito divisi, quae tamen nunc multiplicatae pri- 
stinum nomen possident. 

Sn den fervianifchen Tribus erhäft (ihrem Weſen nach, und urs 
fprünglidy vielleicht nur nit Ausnahme der Freigelaffenen) Je— 
dermann feinen Plas nach feinem Wohnort; find fie alfo nur 
eine Vermehrung der vomulifchen (durch Hinzufügung neuer 
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bie rommlifchen Tribus doch wol feit Errichtung der fervianis 
ſchen (alfo ſchon fehr früh) wenigftend das Hauptpractifche ver 
ἴοτε ®), ja vieleicht haben fie feit der Zeit felbft als Volks⸗ 
eintheilung zu beftehen aufgehört 1%). Hält man dieß feſt, fo 
liegt e8 nahe, die zuerft genannten Schriftfteller hätten in den 
zuerft genannten Stellen, von denen einige bem Zufammenhange 
nad) von den Tribus eben nur ald Menfcheneintheilungen zu reden 


45) 


16) 


Tribus zund Zerſchlagung der alten?), fo waren die romuliſchen 
„Bodeneintheilungen“, indeß ift weder hiermit nody mit Ann. 44 
bemwiefen, daß ihre Natur als Bodeneintheilung ihrer Natur als 
Menfcheneintheilung vorausging. 
Nachdem die romufifchen Tribus eingerichtet waren, wuchs Nom 
an Land und Bürgern von außen her; Letztere wurden diefen 
Tribus zugetheilt (vgl. Abh.7, Anm. 8): ward aber auch das ge: 
wonnene Land diefen Tribus überwiefen? Wenn es nicht ges 
ſchah, fo wurden die romulifchen Tribus bald eine Eintheilung, 
welche nur als Menfcheneintheilung, das gefammte Volk umfaßte; 
als Bobeneintheilung begriffen fie dann wol nur fo wenig Land, 
daß es gar nicht allzu ungenau wäre, zu fagen, fie hätten als 
foldye nur die Stadt betroffen, f. Anm. 413. Ueber ihre Auf: 
hebung f. Anm. 14, 16. 
Die Curien Eonnten vecht gut fortbeftehen, wenn auch die Tria 
bus aufgehoben wurden. Die romulifchen Tribus werden, als 
nad Servins fortbeftehend, außer vielleicht von Plutarch (Ann, 
14) meines Willens nur noch von Liv. X, 6, Abh. 46, Ann. 18, 
welche Stelle fich vielleicht fortdeuten ließe, erwähnt, und von 
App. Anm, 1, welche Stelle idy nicht fortzudeuten wage. — 
Waren die Tribus inaugurirt, fo konnten fie wol nur durch eis 
nen Gewaltſtreich abgefchafft werden. 

Meint Paulus (6. 49 Curia mit dem additae: die Mitglie: 
der der 5 neuen Eurien hätten früher noch nicht in denfelben 
geftanden, feien aber doc) ſchon römifche Bürger gemwefen ? 
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hatten, in den übrigen die urfprüngliche Natur der veralteten 
Tribus entweder überfehen, oder derfelben, ald der minder wich- 
tigen für den Zweck ihrer Darftellung gar nicht erwähnt. Letz⸗ 
teren Falles hätten fie wol kaum ungenauer geredet, ald wir es 
thun, wenn wir fagen: „das römifche Volk zerfiel in 35 Tri— 
bus’, denn ihrem Weſen und Urfprunge nad) find ja die 35 
Tribus faft nur eine Bodeneintheilung, auf. welcher eine Volks⸗ 
eintheilung beruht. Sa, nähme man dieß an, fo koͤnnte man 
ſich darauf berufen, daß das römifche Land möglicherweife fchon 
unter Romulus auf eine Eunftreiche Art eingetheilt war ; 
fonnte ald gewiß vorausfegen, daß diefe Funftreiche Art der Bo- 
deneintheilung nur von den Etrusfern abzuleiten fei, und fo die 
varronifche Anficht über die romulifchen Tribus als die offen: 
bar richtige hinftellen 17). Dennoch wäre diefe Anficht felbft 
ald Vermuthung gewagt: nicht bloß deßhalb, weil von einer 
Bertheilung des Landes an die Curien erzählt wird 15), fondern 
auch weil die anfangs aufgezählten Schriftfteker zum Theil 1) 
wol fehr deutlich die Tribuseintheilung als urfprängliche Mens 
fcheneintheilung faffen. 


47) Abh. 17. Ueber einzelnes hierher Gehörige ein anderes Mat. 

18) Dion. I, 7 — vs — ἅπαντες, καὶ συνετάχϑησαν εἰς φυλὰς καὶ 
φράτρας, διελὼν (Romulns) τὴν γῆν εἰς 50 κλήρους ἔσους, ἑκάστῃ 
φράτρᾳ κλῆρον ἀπέδωκεν ἕνα, ἐξελὼν τὴν ἀρκοῦσαν εἰς ἑερὰ — 
καί τινὰ καὶ τῷ κοινῷ γὴν καταλιπών — Das ganze Land 
konnte immerhin fehon in Tribus zerfallen, che das Gebiet der 
einzelnen Tribus in Privatland und Cunabgegränztes) Gemeins 
fand vertheilt war. — Ueber die Landvertheilung Überhaupt ein 
anderes Mat. 

19) Aum. 4 bis 44, befonders Dionys, Anm. 5. 
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Mit Gewifheit Fonnen wir uns über die hier behandelte 
Frage endlich wol um fo weniger ausfprechen, da einige Schrift: 
fteller die Tribus als Menfcheneintheilung ganz in Abrede ftel: 
len Fönnten 2°), 


20) Aurel (ὅτι. Munr. 2 — Sabinos — recepit — 100 senatores 
— appellavit. Tres equitum eenturias instituit, quas a nomine 
suo Ramnenses, a Tito Titienses, a Lucumone Luceres appella- 
vit. Plebem in 30 curias distribuit —) und Living (Abh. 15, 
Anm. 5) reden nur von einer Eintheilung in Eurien, ohne der 
Tribus zu erwähnen. — Beide geben an, die Centurien feien 
nad) Romulus und Tatius benannt: Living (I, 13 — Eodem 
tempore et centuriae 3 equitum eonscriptae sunt, Ramnenses ab 
Romulo, ab Tito Titienses appellati. Lucerum nominis et origi- 
nis causa incerla est —), der Urfprung der Luceres (offenbar als 
Genturie) und die Urfache diefes Namens {εἰ dunkel, weldye Be- 
merkungen doch viel beffer auf die Namen der Tribus angewen: 
det werden. Ebenfo fcheint Paternus (b. Lyd. τὺ, 9) 164. 1,9) die 
Ramnes u. f. w. als felbftftändige Namen der Eenturien zu δὲς 

[ traten. — Pomp, Dig. I, 2, Br. 2, δ. 2 — Romulum — 
populum in triginta — curias (fonft nichts, indeß will Pompo— 
nius hier wol nur erläutern, weßhalb Geſetze »euriatas« heifen ; 
ſ. 5.20 — tribuni, quod olim in tres partes populus divisus erat —). 

Liv. 1,45 — Tribus eas appellavit (Servius), ut ego arbitror 
ab tributo — hierin könnte liegen, daß es vor Servins Fein 
Wort »tribus« gab, der Name der romuliſchen Tribus, „Tribus“, 
foll ja aber grade mit ihrer Dreizahl zufammenhängen, Anm. 14. 
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Anhang. 


(Hauptfählih zur Beurtheilung Niebuhrs.) 


Bei den Anführungen aus Niebuhr bin ich forgfältig zu Werke 
gegangen: da mir indeß Menfchlichkeiten begegnet fein könnten, 
bitte ic) den Leſer, dieſen Anhang nur, den Niebuhr in der 
Hand zu leſen. Ich habe Niebuhr fo angeführt: Th. 4, unveränd, 
Aufl, 4, 18335 Th. 2, unveränd, Aufl, 3, 1850, 


1. 


Voch Einiges über die Klienten. 


Niebuhr führt (röm. G. I, ©. 618 --- 620) mehrere Stellen 
aus Livius und Dionys an, welche dem Zufammenhange πο 
wol beweifen follen, die Glienten hätten vor den zwölf Tafeln 
ftaatsrechtlih nicht zur Plebs gehört. Mit Ausnahme Einer 
zweideutigen 1) reden alle diefe Stellen nur von einem thatſaͤch⸗ 
lichen Verhaͤltniſſe; ſie behaupten naͤmlich nur: „die Clienten 
haͤtten bei den Zwiſtigkeiten in Rom zu den Patriciern gegen 
die Plebejer gehalten“. Meines Beduͤnkens gebrauchen die 
Quellen den Ausdruck „Patricier und Plebejer“ hier, wie ſo 
oft nur ſtatt: „Parthei der Patricier und Plebejer“, und vers 
muthlich?) verftehen fie mit einer ihnen geläufigen Ungenauigs 
feit unter dem Ausdrude „Clienten““ hier nur „die meiften 
Clienten“. 

Niebuhr nimmt wol unlaͤugbar an (I, 459, II, 355 — 361), 
durch die zwölf Tafeln feien die Clienten flaatörechtlich 
Plebejer geworden. Gicero wird das Gegentheil glauben; eben 
ſo Feſtus, vielleicht auch Gaius’): daß alle drei die zwölf 
Tafeln gekannt haben, unterliegt wol feinem Zweifel. 

Es liegt nahe, daß ποῷ in Cicero's Jugend die zwölf 


4) Abh. 5, Anm. 58. 
4) Abh. 6, Hptfchr. zw. Aum. 5— 9. 
5) Abh. 6, Anm. 2, 5, Hptfchr. 5. Aum. 15, Abh. 4, Anm. 8. 
Dig. L, 46, Br. 238 (Θ αἱ. 35. VIl 2. d. 12 Tfin) Plebs est 
10 
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Tafeln häufig in der Schule gelernt wurden ), ἐδ ift gewiß, 
daß diefelben ſchon während des Freiftaates und πο fpät 
in der Kaiferzeit vielfach ausgelegt wurden, wenn aud) 
muthmaßlich mehr in fprachlicher und einzelrechtlicher, ald in 
ftaatsrechtlicher Hinfiht: es bedarf daher wol 5) fehr beden- 
tender Zeugniffe, wenn wir annehmen follen, mehrere unferer 
Quellen, befonders der lateinifchen, hätten gröblich über ſtaats⸗ 
rechtliche Verhältniffe geirrt, in Bezug auf welche die zwölf 
Tafeln eine irgend wichtige Beftimmung enthalten hätten. 


ceteri cives sine senatoribus. Ward Gaius hieranf durch die 
Erwähnung der Plebs in deu zwölf Tafeln gebraht? — Sft 
Plebs je im Staafsrechte fo gebraucht, wie er es hier erklärt? 
— Gun den Inftitufionen fagt er: — patrieis —; in Juſti— 
nian’s Inſtitutionen heißt es (doch nach ihm): — patsiciis et 
senatoribus —. (Abh. 1, Anm. 8, 4.) Nimmt man hierzu 
den Sprachgebrauch der juftinianeifchen Zeit (δα. Anm. 9), fo 
liegt es nahe, daß die Digeftenfammfer in Br. 238 ein gajis 
ſches „patrieiis* in „senatoribus“ verwandelten. 

4) Cic. v. δ. ΘΙ. I, 4, $.9 — A parvis (2. A pueris, Aper- 
tius) enim, Quinte, didieimus, οὐ 2 jJus vocu, atque eiusmodi 
alias leges nominare —. 

5) Indeß — Macrob. Satt. I, 13 — Quando — primum inter- 
calatum sit, varie — Mucer — originem Romulo assignat; An- 
tias — Numam — invenisse — Junius Servium — primum in- 
tercalasse —, a quo et nundinas institutas Varroni placet. Tu- 
ditanus — decemviros, qui decem tabulis duas addiderunt, de 
intercalando (zuerft doc) populum rogasse.  Cussius eosdem 
seribit auetores. Flavius (Fulvius) id egisse Martium consulem 
dieit, a. u. c, 562. Sed hoc arguit Yarro, scribendo, antiquis- 
simam legem fuisse ineisam in columna aerea a L. Pinario et 
Rufo consulibus (282 ὃ. ©t.), cui mentio intercalaris adscribitur — . 


2. 


110) Einiges über die Curien. 


Niebuhr (1, 550 -- 354) fcheint gegen das Stimmen der 
Plebejer den Geift der Ariftofratie ald Beweis anzuführen'); 
er beweiftt, daß die Plebejer nicht in den Guriatverfammlungen 
flimmten, durch die Vereinigung von Gell. XV, 27 mit 
Dion U, 8—?), durd) die Vereinigung von Liv. I, 35 mit 


1) 


2) 


Der Geift der Wriftofratie heißt: „was die Ariftofratie 
wünſcht“; da man nun aber feine Wünfche nicht ſtets durch⸗ 
fegen kann, bedurfte es des Beweiſes, die Ariftofratie Hätte hier _ 
ihre Wünfche durchzufegen vermogt. Nach den Quellen erſcheint 
die Ariftofratie Feineswegs gleid anfangs fo mächtig. — Ber 
wiefe der Geift der Ariftofratie, daß nur Patricier in den Eur 
rien flimmten, fo bewiefe er auch, daß nur Patricier in den 
Genturien, vermuthlich auch nur Vatricier in den Tribus 
ffimmten. 

Gell. XV, 27 In libro Laelii — scriptum est, Labeonem 
(Grucd. v. ὃ. Eomitf. I, 2: Tuberonem) scribere calata co- 
mitia esse, quae pro collegio pontificum habentur aut regis 
(Lion: Edd. vett. regis sacrorum; hoc v. delevit Steph. cum 
Guelf. Ms. Pembroc. Reg. Lugd. ut. Pet. et Linc.) aut flaminum 
inaugurandorum causa. Eorum autem alia esse curiata, alia 
centuriata. Curiata per lietorem curiatum (2ion: Cum edd. vett. 
Ois. curiaum — nostrum dedit Steph. cum Reg. Lugd. ut. et 
Fet.; Line. et Guelf. curiatuın percalari, unde 1. G. perl. c, 
populi romani cal.) calari, id est convocari: centuriata per 
cornieinem — Dion. I, 8 — Πατέρας, εἴτε διὰ — ei" — καὶ 
τοὺς ἐκ γένους αὐτῶν, Πατρικίοις " οἱ δὲ πρὸς τὸν ἴδιον φϑόνον 
ἀναφέροντες τὸ πρᾶγμα καὶ διαβάλλοντες — τὴν πόλιν, — πα-- 


τρικίους κληϑῆναί φασι — ὕτε πατέρας εἶχον ἀποδεῖξαι μόνοι, 
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ὡς τῶν γε ἄλλων δραπετῶν ὄντων καὶ οὐκ ἐχύντων ὀνομάσαι 
πατέρας ἐλευϑέρους. τεκμήριον δὲ τούτου παρέχουσιν, ὅτε τοὺς 
μὲν πατρικίους ὁπότε δόξειε τοῖς βασιλεῦσε (alfo mehreren, 
nicht etwa bloß 2. B. Servius) συγκαλεῖν, οἱ κήρυκες ἐξ 
ὀνόματός τε καὶ πατρόϑεν ἀνηγύρενον" τοὺς δὲ δημοτικοὺς ὑπη- 
ρέται τινὲς, καὶ αϑρόοε κέρασι βοείοις ἐμβυκανῶντες, ἐπὶ τὰς 
ἐκκλησίας συνῆγον. ἔστε δὲ οὔτε ἡ τῶν κηρύκων ἀνάκλησις τῆς 
εὐγενείας τῶν πατρικίων Tezumgiov, οἴτε ἡ τῆς βικάνης φωνὴ 
τῆς ἀγνωσίας τῶν δημοτικῶν σύμβολον" ἀλλ ἐκείνη μὲν τιμῆς» 
αὕτη δὲ τάχους" οὐ γὰρ οἷόντ᾽ ἣν ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ τὴν πληϑὺν 
καλεῖν ἐξ ὀνόματος. 

Vereinigen wir die Anfänge diefer Stellen, fo ift es billig, 
auch die Enden zu vereinigen, daraus aber würde fich ergeben, 
daß nur Plebejer in den Centurien flimmten. — Gellius redet 
nicht von allen, fondern nur von calaten Curiat- und 
Eenturiat=verfammlungen. — Im Dienys wird (mindefteng bei 
der Berufung der margexio) von der Königszeit, und wenn die 
Behauptung der Neider Sinn hatte, dody wol von der Zeit 
gefprochen, da zuerft die Plebejer ftimmfühig waren: Gellius 
fpridye vom Rex, d. h. doch wol vom Opferfönig, diefer aber 
foll erſt nach der Königszeit eingefept fein (Dion. V,1— 
vgl. Pl. ır. Frgn 65). — Wenn die Lesart curiatim bei Gellins 
die richfige wäre, fo meldete er das Gegentheil von dem, was 
Dionys enthält; von dem ἐξ ὀνόματος und πατρόϑεν fchweigt 
Gellius; Dionys wiederum gebraucht nicht, wad man erwarten 
follte, wenn er den Lictor hierbei als etwas formell Nothwen: 
diges anfah, ῥαβδοῦχος, fondern χήρεξν, κήρυξ aber {{{ ein ganz 
allgemeiner Ausdruck, und Divnys wird mit diefem Worte 
mindeftens öfter praeco überfehen, 2. 5. Liv. I, 47 — patres 
in curiam per praeconem ad regem Tarquinium eitari iussit — . 
Dion. IV, 38 bei ganz derfelben Gelegenheit — Superb — 
ἐκέλευσε τῷ κήρυκε τοὺς βουλευτὰς καλεῖν εἰς τὸ συνέδριον ---, 
Liv. ΠῚ, 38 (505 ὃ. St.) — audita vox in foro est praeconis, 
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patres in curiam ad decemviros vocantis —. Dion. ΧΙ, 4 
(505 d. St.) offenbar von derfeiben beabfichtigten Rathefigung 
— 7007490» (die Zehner ;mit ihren Hetärien? XI, 5) εἰς τὴν 
ἀγορὰν καὶ παραστησάμενοι τὸν κήρυκα, τοὺς βουλεύσοντας 
ἐξ ὀνόματος καλεῖν ἐκέλευον —. Vgl. Dion. IX, 65 (hier 
ift freilich von einer außerordentlichen Nathefisung zur Nacht 
die Rebe, 290 Ὁ. St.) — διὰ κηρύκων πολλῶν τοὺς Bov- 
λεντὰς ἐκ τῶν οἰκιῶν συνεκάλει — . — Endlich fpricht Gellius 
von der verfchiedenen Bernfungsweife verfchiedener Verſamm— 
iungsarten, Dionys zunächft nur von der verfchiedener Stände, 
wenn feine Worte Sinn haben follen: ob er angeben wollte, wie 
die verſchiedenen Stände zu einer und derfelben Verſammlungs— 
art verfhieden berufen wurden ? Man muß wol annehmen, 
daß er dieß beabfichtigte, wenn man nicht das höchſt Unwahr: 
fcheintiche glauben will, daß es fchon zur Königszeit reinplebeji— 
fhe Berfammfungen gab, Concilien der δημοτικοί. Ueber dieſe 
Auslegung ift auch zu bemerken, daß Dionnfens Worte, wenn 
nicht ἀνηγόρευον ohne Object bleiben foll, fo zu denken find: 
ὁπ. δύξ, τοῖς Bao, συγκαλεῖν (ganz allgemein, ohne Objech) u. ſ. w., 
fo daß wenigſtens Peinesfalls Elar von zwei verfchiedenen Ber: 
ſammlungsarten im Dionys Die Nede ift. 

Der Rath, den Dionys and) πατρίκεοε nennt Abh. 8), 
wird (ſ. oben) bei ihm etwaig durch κήρυξ und ἐξ ὀνόματος bes 
rufen; man Eönnfe demnad), da das Anacoluth in army. oder 
σεγκ. bei einem Künffter wie Dionys jedenfalls auffallend ift, 
auch Folgendes vermuthen: die Neider fagten: der Rath feie 
durch Herofde u. f. w., die Volksverſammlung feie durch Hör: 
ner berufen, den Nath aber dachten fie aus Patriciern beftehend, 
die Volksverſammlung aus Plebejern, wobei fie vielleicht nur 
von der erften Zeit unter Nomulus fprachen, behauptend: die 
Patricier feien nach den Quellen die Nachkommen der Nathe: 
herren, aljo habe die Volksverfammlung urfprünglich nur aus 
Plebejern beftanden. — Diouys fchweigt von fepterer Ent 
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ftehungsart der Patricier, welche unfere Quellen fonft menig- 
ftens vielfad, annehmen; nad ihm machte Romufus Patricier 
und aus diefen nahm man die Rathsherren. Ließ [ὦ nun 
Dionys tiefer anf die Anficht der Neider ein, fo mußte er ge: 
ftehen, daß feine Anficht über die Entftehung der Patricier 
mindeftens nicht die einzige der Quellen war, das aber wollte 
er vermeiden, und benutzte, daß πατρίκεοε fowol „Patricier 
als „Rath“, δημοτικοὶ ſowol „Plebejer“ als „Volk, Volks— 
verſammlung“ bedeuten kann, um der Anſicht der Neider zu 
widerſprechen, ohne dieſelbe klar darzulegen — indeß erſcheint 
mir dieſe Auslegung weder klar noch ungekünſtelt. 


Properz (Abh. 7, Aum. 4) ſagt entweder: der Rath, 
oder: die Curiatverſammlungen ſeien durch die Buccina bern: 
fen; daß er im letztern Falle, wenn die Stände zu den Enriaf- 
verfammfungen auf verfchiedene Art berufen wurden, nur bie 
Eine Berufungsart nennt, etwa die, welche am Beſten in [εἰς 
nen Vers und zu feiner Schilderung früherer Armfeligkeit paßt, 
ift wol nicht zu verwundern. 


Hat es nady allen Duellen fchon gleidy anfangs in Rom 
Kictoren gegeben? ic. Rep. II, 17, δ. 51 — Tullus — ut 


sibi 42 lictores cum faseibus’ anteire liceret — Flor. I, 5 — 
Priscus — Tusciae — Inde fasces (durdy Priseus?) — Dion. 
II, 61 — οὐ μὴν ἅπαντές γε συμφέρονται — ἀλλὰ παλαίτερον 


(ald Priscus) — πελέκεις 12 πρὸ τῶν βασιλέων φέρεσϑαϊΐ φασιν 
καταστήσασϑαι δὲ τὸ ἔϑος τοῦτο “Ρωμύλον εὐϑὲς ἅμα τῷ παρα-- 
λαβεῖν τὴν ἀρχήν (vgl. Pl. vr. Fran 67, und Abh. 17, 
Ann. 1) —. 

Beruft der Präco Liv. I, 59 (Abh. 7, Anm. 22) zu einer 
Eoneio oder zu Comitien? — Dion. IV, 76, V, 57 berufen 
κήρυκες das Volk zu Verſammlungen, in welchen darauf die 
Eurien (V, 57 das Volk auf der ἀγοράν einen Beſchluß faflen: 
war zuerft bloß eine Concio angefagt ὁ 
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Dion. ΠῚ, 68 — 9, durdy die Vereinigung der Lex curiata de 
Imperio mit der Auctoritad Patrum ?) ἢ). 


3) Liv. 1, 35 — Unter Priscus — circo — designatus locus est: 
loca divisa patribus equitibusque, ubi spectacula sibi quisque 
facerent — Dion. II, 68 — Priscus — διελὼν τοὺς τόπους 
εἰς 30 φράτρας, ἑκάστῃ φράτρᾳ μοῖραν ἀπέδωκε μίαν —. 

Verſtehe ich die mir dunkeln Stellen recht, fo erzählt Dio— 
πρὸ! bis auf Priscus hätte man den Spielen von Gerüften auf 
hohen Balken zugefehen, von ihm {εἰ dieß geändert, Living: 
unter Priscus hätte man den Spielen von Gerüften auf hohen 
Balken zugefhant, indeß Fann ich mich irren (Liv. a. E. por- 
ticus). Wenn aber Niebuhr (I, 375, 376) bemerkt, von der 
Befiegung Etrnriens durch Priscus, welche Dionys erzähle, 
finde [Ὁ in Cicero und Livins nichts, fo heißt Das doch wol: 
unfere Duellen find fid) über eine der wichtigften Begebenheiten 
unter Priscus nicht einig; ift aber das der Fall, woher müſſen 
dann Dionys und Living über die Sipe im Circus daffelbe be: 
richten wollen? — Meint Living mit Patres und Equites das, 
was Dionys Eurien nennt, fo müffen alle Patricier, welche 
nicht Rathsherren find, Ritter fein, und umgekehrt kaun Fein 
Plebejer Ritter fein. Erfteres können diejenigen unmöglidy ges 
meint haben, weldye den Ritterftand ſchon vor Priscus für 
einen der Zahl nach gefchloffenen hielten (hierüber ein anderes 
Man, und fihwerlich glaubten die Römer, εὐ habe bis auf 
Priecus nur 800 oder 1400 oder Aehnliches von Patrieiern ge: 
geben, nämlich 200 NRathöherren und 600 oder 1200 Nitter 
(hierüber ein anderes Mal). Nach Living ferner Pamen nur 6 albas 
nische Gefchlechter in den Rath, aber die Neiter wurden um 
300 wol unläugbar vermehrt: nach Living Fommen unter Pride 
cus 100 neue Nathemitglieder, und die Reiter werden eben nur 
um 900 vermehrt (über alles Dieß ein anderes Mal das Nähere): 
dieß Mal alſo hätte jedes Gefchledyt etwa 10 Mitglieder gezählt, 


*) Anm. 4 f. folg. ©. 


Er beweifr daffeibe (I, 442 —445) dadurch, daß unter 
Populus die Patricier zu verftehen feien: in einem Orakel aus 





dagegen unter Tullus etwa 51. Endlich fagt Livius (I, 36) die 
Reitervermehrung unter Priscus {εἰ für das Kriegswefen δὲς 
rechnet gewefen (val. auch Eic. Nep. II, 20, $. 36), während 
weder er noch eine andere Duelle hier oder fonft (hierüber ein 
anderes Mat) den fo einfachen Sa angibt, jede Vermehrung des 
Nathes fei auch eine Vermehrung der Ritter gewefen. Hiernad) 
kann man aljo mindeftend nidyt ohne Weiteres annehmen, fänmmt: 
liche Patricier feien Rathsherren oder Ritter geweſen (f. Zuſ.). — ἡ 
Dion. IV, 3 Servius ἀντέπαις — ἐν τοῖς ἑἱππεῦσε τε- 
ταγμένος — ἔτη δὲ γεγονοὺς εἴκοσε — ἐν τὲ — πολέμῳ — ἱπ- 
πέων (wol διάν ὦ nicht der Bundesgenoffen) — ἡγεμὼν — 
τοτὲ μὲν ἱππέων ἡγούμενος — καὶ — — — — ἦν δὲ καὶ 
φρονῆσαι τὰ πολιτικὰ συνετώτατος καὶ --- --- καὶ διὰ ταῦτα "Pu- 
μαῖοι μὲν αὐτὸν ἐκ τοῦ δήμου μεταγαγεῖν ἠξίωσαν εἰς τοὺς πα- 
τρικίους -- Als ἀντέπαις wird er fchwerlic zum Patricier 
erhoben fein: waren alfo damals Ritter und Reiter Eins, fo 
hätten wir wol einen Piebejer als Nitter, der es freilich als 
Ausnahme durd, den Willen des Priscus fein konnte. 

4) Livius und Cicero reden von Patrum Auckoritas für Euriats 
verfammlungen (Abh. 9, Anm. 8, 10). — Bei den Könige: 
wahlen vedet Livius nie von 2er curiata, aber mehr αἴ 5 
Mal von Patres Auctores (I, 417, 22, 35, 47,1, 3 — ſ. 
auch Inh. v. B. 1,5 Cicero ſpricht bei den Königswahlen 5 
Mat von Ler, Ler enriata, curiatim (Rep. IL, 13, δ. 25; 17, 
δ. 31; 18, δ. 33; 20, δ. 35; 21, δ. 38), nur Ein Mal von 
Patres Auetores, aber wie? — Numam — regem patribus 
auctoribas sibi ipse populus adseivit — Qui — quanıquam po- 
pulus curiatis eum comitiis regem esse iusserat, tamen ipse de 
suo imperio curietum legen tulit —. — Gun der legten Zeit 
des Freiſtaates chicanirte man fich mit den Formen: von Pas 
trum Auctoritas ift Hierbei nie bie Rede, wol aber von ker, 
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dem zweiten punifchen Kriege’), umd einer noch in Cicero's 
Zeit gebräuchlichen Gebetformel®); dadurch, daß Livius von 
Eoncilia Populi ald von gefegebenden Verfammlungen redet’), 





5) 


6) 


7 


— 


Lex curiata (Dio XXXIX, 49, XLI, 453; — Cic. an Bf. I, 
9, δ. 25 [a Mall, anf. Br. III, 2, $. 3, an Att. IV, 18, 
$. 25 9. Rull. II, 10, $. 26 [2 Mall; 11, $. 26, 28 [a Marl, 
29 [2 Marl; 12, δ. 30 [3 Mall —): weißt nicht ſchon δίεβ 
darauf hin, daß Patres Auctores und Lex curiata ganz vers 
ſchiedene Dinge find? 
Daß um Eicero’s und Living’ Zeit nur noch ganz Ges 
lehrte gewußt hätten, Patres δίεβε Patricier, ift mir undenk⸗ 
bar, vgl. Eic. an Vſſ. IX, 21 mit Resarten, Rep. II, 37, 
$. 63, Meff. 29 patres ac senatum, Living unzählig. 
Liv. XXV, 12. Orakler abracadabern. Da, wo wir den technifcdhen 
Ausdruck für den Stadtprätor zu fuchen haben, heißt er meines 
Wiſſens flets: qui inter cives ius dieet, oder urbanus, 
Formeln lieben die Fülle, und das Befondere noch nad) dem 
Allgemeinen zu nennen, fo unfere Kirchengebete, aus denen 
man mit niebuhrfcher Kritik fonderbare Behauptungen ent: 
wiceln würde, fo auch römifche, vgl. Liv. VII, 9. — Nah 
einigen Hdfchrr. betet der Conful: mihi, magistratuique meo, 
populo plebique romanae — er aber ift doch entweder Plebejer 
oder Patricier. — Und feibft, wenn die Patkricier je Populus 
geheißen hätten, wobei ich mich wundere, daß fie im Livius 
{εὐ nach Niebuhr nur an ganz wenig Stellen diefen Namen 
führen, bewiefe das, daß fie ald Verſammlung eine flnafd- 
vechtliche Gewalt in Rom waren? 
Daß Living die Plebs oft Populus nennt, ſagt Niebuhr felbft 
(1, 445, Aum- 995). — Daß er überhaupt nicht die Sprache 
des Staatsredites, fondern des Lebens fchreibt, ift mir gewiß, 
über Concil aber vgl. Liv. (II, 60, Abh. 5, Aum. 58, aud) I, 
26 unter Tullus — concilio populi) III, 45 — Judicii die — 
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in der Sprache des Staatörechtes aber Concilium die Ber: 





Virginio comitia habente, collegae (Tribimen) — dimisere con- 
eilium — 46 — Concilium (offenbar die Tribunen) inde legi — ha- 
bere, avocato populo ab armis — 17 Comitia (was 16 concilium 
bieß) — in foro —, 74 (Abh. 12, Anm. 7, 6). — Liv. 1, 58 — 
Auguriis — sacerdotioque augurum tantus honos accessit, ut 
nihil belli domique postea, nisi auspicato gereretur: concilia po- 
puli, exercitus vocati, summa rerum, ubi aves non admisissent, 
dirimerentur — . — Esxereitus kann fid) meines Bedünkens 
recht gut auf wirkliche Heere beziehen, fo daß die concilia Gen: 
turien fein Bönnten, und endlich ftehen Tribusconcilien oder 
mindeftens Concilien der Plebs, wenn auch vielleicht nur αὐτὸς 
nahmsweife allerdings fpäter unter den Augurn, nad Eic. v. 
d. Θῇ. U, 12, |. 31 — ius — augurum — posse a summis 
imperäs et summis potestatibus (da8 find doch wol die Tribunen) 
comitiatus et concilia (Cicero redet doc, von dem Beftehenden, 
aber beftanden damals noch Eoncilien der Patricier? Dann 
doppelt merfwürdiger Irrthum der Quellen!) vel — dimittere, 
vel — quid religiosius, quam cum populo, cum plebe agendi 
ius aut dare aut non dare? quid? legem, si non iure rogata est, 
tollere? ut etiam (Verm. ut Titiam) decreto collegii; ut Livias 
consilio Philippi, consulis et auguris (2. consules et augures) —. 
— Ascon. 3. Eic. f. Eornel. I, Br. 11, ©. 68 — leges Li- 
vias — Philippus consul (665 ὃ. St.) — obtinuit a senatu, ‚ut 
leges eius omnes uno scto tollerentur. Decretum est enim, con- 
tra auspicia esse latas, neque iis teneri populum. Wie es 
ſcheint, wurden fie indeß nicht bloß auf dieſen Grund hin auf: 
gehoben. — Jul. Obſequ. 45 (655 ὃ. Θέ.) — Titius (Verm.? 
Wol jedenfalls richtig) tr. pl. de agris — cum-— repugnantibus 
collegis — legem ferret, corvi — Aruspices — et de lege, quae 
ferebatur, supersedendum pronuntiarunt. — Ueber Götterbefragung 
bei Goncilien ber Plebs vgl. auch Liv. X, 47 (461 ὃ. St.) 
— tribuni plebis — quia vitio creati — suflecti (fonft ift vitium 
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fammlung nur eines Theiled der Nation hieß. Ferner führt 


bei Wahlen mol immer ein Verfehen gegen die Aufpicien — 
auch hier?) Bonar. VII, 15, ©. 25 allmälig gewannen die 
Tribunen καὶ μαντείᾳ χρῆσϑαι — (Das Nähere über die Au- 
fpicien der Tribunen ein anderes Mal). 

Liv. VI, 19 (370 ὃ. Θέ.) — tribuni plebis — „— diem 
dicere ei (dem Manlius) nobis in animo est —.“ 20 Appro- 
bantibus cunctis, diem Manlio dieunt — cum centuriatim popu- 
lus citaretur et reus, ad Capitolium manus tendens — apparuit 
trbunis, nisi oculos quoque hominum liberassent ab — memo- 
ria — nunquam fore — crimini locum. Ita prodicta die, in 
Petelinum lucum — unde conspectus in Capitolium non esset, 
concilium populi indietum est; ibi crimen valuit — Sunt qui 
per duumviros, qui de perduellione anquirerent, creatos, aucto- 
res sint damnatum —. Man kann fagen, Livius habe, um das 
Romantifche nicht zu verwifchen, verfchwiegen, daß die vichtende 
Berfammlung verändert fei, aber da er bloß von einer Orts⸗ 
veränderung redet, Bann man doch nicht ohne Weiteres, bloß auf 
ein unficheres (f. oben) „eoncilio* hin behaupten, daß die zweite 
richtende Verſammlung eine andere war, wol gar eine rein pas 
tricifchhe, vor der die Tribunen der Plebs angeklagt hätten. 
Aud Pi. Cam. 56 und Zonar. VII, 24, ©. 36, der uur 
fehr, fehr vielleicht den Plutarch hier benutzt, reden nur von 
einer Aenderung des Gerichtsortes. Daß die Eenturiatvers 
ſammlungen nur auf dem Marsfelde abgehalten werden fonnten, 
ift mir mindeftens noch nicht bewiefen. — Auffallend ift es, 
Daß die Tribunen für die Anklage vor den Genturien fidy nicht 
einen Tag von der patricifcden Obrigkeit anberaumen laſſen, 
oder hat Living dieß zu erwähnen unterlaffen, weil letztere ihn 
natürlidy) bereitwillig anfesten ὁ 

Ueber Liv. II, 71, f. Abh. 412, Anm. 7, 6. Ueber Dion. 
VI, 90 f. Anm. 12. 

Liv. X, 24 (459 ὃ. St.) — patriciis tendentibus, ut Fa- 
bius Etruriam extra ordinem provinciam haberet, plebeiis aucto- 
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es eine Stelle ans Livius®) an, nad) welcher 341 ὃ, St. ein 
Concil der Parricier abgehalten ward. 


ribus Decio, ut ad sortem:revocaret — in senatu, et postquam 
ibi Fabius plus poterat, revocata res ad populum (alfo doch 
nicht an eine reinpatriciiche Verfammlung) est; in concione — 
— Fabius, — precatus’ populum — ut prius, quam intro vo- 
earentur ad: suffragium trius, Ap. Claudii — ex Etruria literas 
audirent, comitio : (alfo wird er doch wol von dem aus zur Ber: 
ſammlung geredet haben) abit —. Darüber, daß ſchon 244 ὃ. St., 
262 ὃ. St., 261 d. St. vom Eomitium aus nicht bloß zu Pas 
£riciern gefprochen fein wird, f. Dion. IV, 76 — ἔνϑα — δη- 
μηγορεῖν ἔϑος —, und Abd. 11, Anm. 45, endlich unten Anm. 11. 

8) Liv. IV, 51 — tribuni — ad plebem ferrent; plebesque prae- 
ficeret quaestioni, quem velle. A plebe consensu populi con- 
sulibus negotium mandatur —. Nieb. II, 491 Anm. 961 
„Was Livius erzählt, IV, 51, es fey der Plebes überlaffen 
worden das Specialgericht wen fie wolle zu übertragen, und 
fie habe es den Eonfuln anvertraut, ift unmöglich: es Bann nur 
die gewöhnliche Bertätigung eines Befchluffes der Patres gewe— 
fen ſeyn.“ — Daruach alfo hätte diefe Stelle wol überhaupt 
fein Gewicht. 

Livius iſt hier fehr zweidenfig, indeß glaube ich, er meint 
allgemein Hinz unter moralifcher Beiftimmung des übrigen ° 
Volkes, da ja consensu nicht nothwendig einen Befchluß bes 
zeichnet, und bei ſolchen Sätzen wol faft alle Schriftfteller aller 
Bölter Teicyt das „übrige weglaffen; oder er meint mit dem 
Populus die plebejifche Verſammlug, und drüdt fo, freilich 
fonderbar, aus: mit großer Einhelligkeit — Liv. Inh. υ. 95. XXVI 
— P. Scipio professus est, se interum (im Fahre 545 ὃ. Θέ): 
et, suffragio populi consensugue omnium missus — (vgl. XXVI, 
18, 19) — VI, 27 — Addietion und Anshebung — auxilio 
tribunicio et consensu plebis impediri coepta. Nom neque duci 
addictos tribuni sinebant, neque iuniores nomina dabant — IX, 
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Goͤttling (rbm.. Staatsv. S. 153) findet für das Stim⸗ 
men der Glienten in den Guriatverfammlungen feinen Grund ®). 
Nach ihm (S. 225) beweifer Dionys IV, 76, 78, daß. die En: 
rien patrieifche Berfammlungen find 10). 





40 — populus — ingenti conssnsu consulem alterum, alterum 
praetorem declaravit. X, 9 — legem — ingenti consensu ae- 
cepta — 15 — consensu eivitatis bei der Conſulwahl — XLII, 
21 — rogationem — magno consensu plebes scivit — IV, 24 — 
— consensu ingenti populi legem — pertulit (Aemil über die 
Kürzung der Damals nur Patriciern zuftändigen Genfur) — IX, 
46 — coactusque consensu popul? — pontifex maximus — ben 
Tempel des ächten Piebejers Zlavins zu weihen (Flavius — 
summa invidia nobilium dedicavit —). Vgl. Liv. VIL, 45, IX, 
7, X, 22, 24, 375 auch Pomp. in Dig. 1, 2, Br. 2, 8. 24. 

9) Schwerlich hatte jeder Patron gleich viel Elienten, und ſtimm⸗ 

ν᾿ ten die Elienten mit, fo war das alfo ein Vortheil für diejenis 
geu, welche viele Glienten befaßen. 

10) Dion. IV,76 — ἀναβὰς ὃ Βροῦτος ἔνϑα -- δημηγορεῖν ἔϑος 
ἦν, καὶ τοὺς πατρικίους παραστησάμενος, ἐλεξε — Vielleicht find 
δίείε Worte gemeint. Ich finde nicht, daß fie von einer bes 
fchließenden Verſammlung reden; ich vermuthe, Brutus ftellte 
Diefe Leute um ſich zum Beweife, daß fie ihm gleichgefinnt 
feien, vielleicht meint Diouys bloß, daß Brufus einige (aber 
freifich zous!) Rathsherren neben fid) auf das Tribunat ftellte, 
giv. U, 29 — consules — redeunt in tribunal — tum — qui 
patrum consulibus aderant, devolant de tribunali —. Bgl. 
Dion. V, 10.— Grutus, Eonful) πληρωϑείσης δὲ τῆς ἀγορᾶς 
— τοὺς ἐντιμοτάτους τῶν ἐν τῷ συνεδρίῳ παραστησάμενος, 
ἔλεξε — (. αὐτῷ Dion. XI, 4, Anm. 2). — Dion. IV, 78 
ift wol in Brutus Rede „— Tarquin ἀφελέσϑαι τὴν ἐξουσίαν 
βεβουλεύμεϑα νῦν συνελϑόντες οἱ πατρίκιοι — ὑμᾶς τ᾽ ὦ δημόται, 
συνεκαλέσαμεν, ἵνα τὴν προαίρεσιν ἀποδειξάμενοι τὴν ἑαυτῶν, 


συναγωνιστὰς ἀξιώσωμεν ἡμῖν γενέσθαι --- “ gemeint. - Hiermit 
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Servius ἐξ Plebejerheld. Eine feiner größten Wohlthaten 
für die Plebejer wäre es doch wol gewefen, wenn er ihnen ein 
früher nicht befeffeneds Stimmrecht verfchafft hätte; eine fo 
große, daß ich an ihrer Wirklichkeit ſchon dann zweifeln würde, 
wenn ihm Feine Quelle diefelbe zufchriebe:s — fie wird von zwei 
Quellen geläugnet. 

Es kann fein, daß der große Rath der Gefchlechter, wie 
Niebuhr die Curien nennt, von früh an eine Statiftenrolle in 
der römifchen Verfaffung fpielte, doch ift die Frage wol nicht 
ganz unfinnig, ob derfelbe in unfern Quellen bei dem Auszuge 
264 ὃ. St. und. bei dem coriolanifchen Handel- 263 d. St. aufs 
tritt, den zwei Begebenheiten, welche den Freiſtaat gleich ans 





wäre nod) Feineswegs gefagt, daß die Pakricier allein ffim: 
men follten, und über die ganze Rebe bitte id) Abh. 7, Anm. 
21, 22 zu vergleichen. Mir ift, als flünde das Perfect von 
βούλομαι für das Präfens; iſt dem nicht, fo wäre hier von 
einer frühern Verſammlung ber margixscı die Rede, Nieb. 1, 
542, Ann. 4446 „— eine Spur bes Nichtigen bei Dionyſius 
— die Beliebungen des Senats — ἐὰν ra δόξαντα τῷ συνε-- 
δυίῳ μαϑόντες, ἐπεκυρώσητο --- “ (in Brutus Rede) „IV, 8a —. 
Es find — die weldye nad) feiner Erzählung von den vier Mäns« 
nern in Collatinus Haufe verabredet worden.” Bon der Ver: 
fammlung in Lueretius’ Haufe heißt es in Dion. IV, 741 
Brutus fehlägt vor: »— συγκαλῶμεν τὸν δῆμον — — ἔσται δὲ 
naoı “Ρωμαίοις Kar’ εὐχὴν, ἐὼν ἴδωσιν ἡμᾶς τοὺς πατρικίους ἄρ-- 
govras τῆς ἐλευθερίας --- 4 — 72 — Μετὰ τοῦτ᾽ ἐλέχϑησαν 
πολλοὶ καὶ παρὰ πολλῶν λόγοι. ἐδόκει δὲ τοῖς μὲν — τοῖς 
δὲ — οἱ δὲ — (vgl. IV, 66 — κάλεσον ὅσους δύνασαι φίλους τε 
καὶ συγγενεῖς --- ) Hiernach waren dorf nicht bloß vier Männer. 
Vermuthlich dachte Dionys, die dort Verfammelten hätten ſich, 
wie εὖ in Revolutionen fehr natürlich, ats Senat angefehen. 
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fangs bis in ‚die Herzlammern fpalten. Dionys erzählt die 
erfte Begebenheit VI, 45 bis 89, die zweite VII, ungefähr 26 
bis 64, alfo fehr weitläuftig, wenn auch freilich ein höchft be⸗ 
deutender Theil jener Capitel durch Reden eingenommen wird. 
Die Verhandlungen werden in beiden Fällen bei ihm durchaus 
nur vom Rathe geführt; εὖ findet fich hier bei ihm faft Feine einzige 
Stelle, aus weldyer fid) auch nur binfenftarf ein großer Rath 
entwiceln ließe *). Erſt nachdem die Ausgezogenen in die 


41) Nieb. I, 637, „Patriciern — Ihr großer Rath ermächtigte den 
Senat zu unterhandeln 44). — 1344) diefe VBerfammlung — 
bringt Dionyfins (VI, 67 —) in eine große Klemme“ (wie 
das?), „da — — An eine plebejifche zu denken ift ganz finns 
widrig, wie der Eluge Schriftftelfer eigentlich recht wohl fühlt.‘ 
(wie? wo?). 

Es ift hier von 261 d. St. die Rede. Ich bitte den Lefer 
im Dionys nadyzufehen, wo denn klar von dem Rath der Pas 
£ricier die Nede fei: vom Rath wird genug gefproden. Im 
Rathe (βουλή, Dion. VI, 49, 57) wird über das Benehmen 
gegen die Ausgezogenen berathfchlagt — 65 — τῶν συνέδρων — 
— λόγοις — χρώμενοι καὶ ὕπλοις — wollen Einige; ἦν δὲ 
τοῦτο στίφος καρτερὸν καὶ σχέδον ἅπασα τῶν πατρικίων 7 veo- 
της ταύτης εἴχετο τῆς προαιρέσεως. οἱ δὲ τῆς εἰρήνης ἐπιϑυ- 
μοῦντες --- — ξξηττώμενοι δὲ τῆς κραυγῆς τῶν νέων — — 66 
«Ἰωφήσαντος δὲ τοῦ ϑορύβου καὶ --- οἱ ὕπατοι (offenbar in der 
Verſammlung, von der 65 die Rede iſt) — μεῖς, ὦ βουλὴ 
— ἠξιοῦμεν — εἰ δὲ μὴν τοῖς πρεσβυτέροις ὑμῶν εἴκειν τοὺε 
ψεωτέρους --- νῦν — ἄπιτε ἐκ τοῦ συνεδρίου. εἰς δὲ τὸν ἐπεόντω 
σύλλογον — εἰ δὲ --- νέρις μὲν οὔτο δικασταῖς — χρησόμεϑα. 
ἀλλὰ καὶ εἰς τὸ λοιπὸν ἀνείρξομον --- τάξαντες ὠριϑμὸν ἐτῶν, 
ὅν δεήσει τοὺς βουλεύσοντας ἔχειν. τοῖς δὲ πρεσβυτέροις — ἐὰν 
μηδὲν — φιλονεικίαν — λύσομεν — καὶ πόλεμον ἐξενεγκεῖν ἢ 
τὸν συνεστῶτα καταλύσασθαι. τούτων — τὸν δῆμον ἔχειν τὴν 
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Stadt gekehrt find, berichtet Dionys Etwas, dad auf eine 





ἐξουσίαν — ἐν δὲ τῷ παρόντι = ὑπὲρ — πολέμου καὶ εἰρήνης 
βουλευόμοϑα. ὥστε πολλὴ ἀνάγκη τὸν δῆμον ἐπικυρῶσαι τὰς ἡμδ-- 
τέρας γνώμας .--- παραγγείλαντες δὴ τῷ πλήϑει παρεῖναι --- “ 
Hiernach dachte man ſchwerlich eine VBerfammlung aller Patris 
eier fehr {τε zu finden. 67 — mapayysilaı κελεύσαντεῷ 
ἅπασε τοῖς κατὰ τοὺς ἀγροὺς καὶ τὰ φρούρια παρεῖναι; καὶ τῇ 
βουλῇ προαγορεύσαντες ἥκειν εἰς τὴν αὐτὴν ἡμέραν, ἐπειδὴ κα-- 
τέμαϑον ὄχλου μεστὴν — τὴν πόλιν καὶ — δεήσεων, ἃς ἐποιοῦντο 
— πατέρες τε καὶ νήπια Terra τῶν ἀποστατῶν, τῇ κυρίᾳ τῶν 
ἡμερῶν ἐξήεσαν ἐπὶ τὴν ἀγορὰν στενοχωρουμένην — ὄχλῳ 
παντοδαπῷ. καὶ παρελϑόντες ἐπὶ τὸ ἱερὸν τοῦ ᾿Ηφαίστου, 
ἔνϑα ἦν ἔϑος αὐτοῖς τὰς ἐκκλησίας ἐπιτελεῖν — ἐπηνεσαν τὸν 
" δῆμον ἐπὶ τῇ σπουδῇ — ἔπειτα παρεκάλεσαν ἐκδέχεσθαι — ἕως 
ἄν γένηται τὸ προβούλευμα τῆς βουλῆς. τοῖς δ' οἰκείοις τῶν ἀπο-- 
στατῶν (darnach reden fie hier doc) wol Feine patricifche Ver⸗ 
fammlung vom Vulkanal aus an) ἀγαϑὰς παρήνουν ἐλπίδας 
ἔχεινγ οἷς — μετὰ τοῦτο παρελϑόντες εἰς τὸ συνέδριον — 69 
— τῆς βουλῆς διαλυθείσης, — ὕπατοι — εἰς τὴν ἐκκλησίαν, 
«εὸ δόγμα τῆς βουλῆς ἀνέγνωσαν, καὶ τοὺς πρεσβευτὰς (diefe 
waren vom Rathe ernannt) προήγαγον. ἁπάντων δ᾽ ἀξιούντων τὰς 
ἐντολὰς, ὥς ἔδωχαν αὐτοῖς, μαϑεῖν , εἶπον — 70 Ταύτας οἱ 
πρέσβεις (αὐτῶν) λαβόντες τὰς ἐντολὰς — Wenn gleidy die 
Eonfuln vorher (66) den Nath damit fdhreden, daß fie die 
Volksverfammlung befragen wollten und befragen müßten, fo 
fehlt hier (69, 70) doch jede Audentung, daß. die Volksver— 
fammlung oder Wer fonft außer dem Rathe wirklich befragt ift. 
— Die Gefandten erfcheinen mir fpäter Elar als Gefandte des 
Rathes (indeß bitte. ic Dionys felbft zu Lefen), und da ihre 
Vollmachten ihnen nicht genügen, wenden fie fi an den Rath, 
der Rath vergrößert fie, endlih 89 — οἱ περὶ τὸν Βροῦτον, 
πεποιημένοι τὰς πρὸς τὴν βουλὴν συνθήκας --- 
Ueber den coriolanifchen Handel f. Abh. 8, Aum. 5. 
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Verfammlung der Patricier gedeutet werden koͤnnte 2): aber 
wenn ſich die Ausgezogenen nicht an eine folche wenden, fo 
lange fie die Waffen in der Hand haben, fie alfo eher zu zwins 
gen vermdgen, ſcheint mir diefe Stelle alddann chen daranf hin 





42) Dion. VI, 90 — κατηεσαν εἰς τὴν πόλιν — καὶ τοὺς πατρι- 


niovs πείσαντες ἐπιἠάνρῶσαι τὴν ἀρχὴν, ψῆφον ἐπενίγκανταφ, 
ἐπειδὴ καὶ τούτου παρ᾽ αὐτῶν ἔτυχον, ἐδεηϑῆσαν ἔτι τῆς Bov- . 
λῆς — Dionys ſagt: πείσαντες — εἰ wäre merfwürdig, wenn 
bie Ansgezogenen verfäumt hätten, ſich von einer ihnen bekanne 
ten, als Staatsgewalt anerkannten Berfammiung das Tribunat 
beftätigen zu laſſen, ehe fie in die Stadt zurückehrten, indeß 
will id) daranf nicht viel geben, da die Sache vielleicht jedenfalls 
auffallend ift. — Dion. VI, 88 — ψήφισμα τῆς βουλῆς, τὰ 
τ᾿ ἄλλα, ὅσα οἱ πρέσβεις ὑπέσχοντο τῷ δήμῳ, εἶναι κέρια, καὶ 
τὴν ἀσφαλειαν, ἣν τεῖτο, ἐπιτρέπειν — Diefe ἀσράλεια ift das 
Tribunat. Als nun die Tribunen auf dem heiligen Berge ge: 
wählt find, glauben die Gefandten (895 f. über dieß Alles Abh. 
41, Anm. 12) καλῶς ἔχειν — πάντα —, die ZTribunen aber 
lafien ein Geſetz über die Unverletzlichkeit der Tribunen gebe, 
und zugleich ward Cats Plebisfeit? als Beſchluß, der Feine Ge: 
fegesform Hatte? Ich finde Dionys hierüber nicht entfcheidend 
Klar.) πάντας ἐτάχϑη “Ῥωμαίους ὀμύσαε καϑ᾽ ἑερῶν, dag 
Geſetz (doch das über die Unverletzlichkeit) ewig zu halten. 
Hiernady dünkt mich, Bann Dionys 90 mit ἀρχὴν recht wol nicht 
„das Tribunat“, fondern eine ἀρχὴν ἑερὰν καὶ ἄσυλον U. f. w., 
„die ewige Unverletzlichkeit der Tribunen‘ verſtehen, und wenn 
πατρὶκίους hier nicht der Rath iſt, hätten die Patricier eben in 
einer, außerordentlichen Berfammfung erfüllt, was Die Ausge⸗ 
zogenen mit dem ἐτάχϑη beabfichtigten. Da die Ausgezogenen 
erſt ganz zuletzt auf dieß ἐγάχϑη verfielen, da ihnen das Tribus ᾿ 
nat ſelbſt zugeftanden war, ift es am Ende nicht fo unglaublich, 
daß fie ihre Nückkehr in die Stade nicht verfchoben, bis der 
Schwur gefeiftet war; ja, die Ausgezogenen Eonnten befürchten, 


44 
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zu deuten, daß eine folche Verfammlung ber Patricier Feines- 
wegs eine ordentliche, von der Verfaffung anerfannte, und alfo 
auch den Auögezogenen befannte Staatögewalt bildete. 

Man Fann über die alte Gefhichte maffenhaft 
faft unwiderleglide Vermurhungen aufftellen, 
wenn man-Dinge behauptet, welche feinem Alten 
in den Sinn kamen. Hat 2. 9. Fein römifcher oder griechi- 
fher Gefchichtöfchreiber geglaubt, daß ed in Rom je einen 
großen Rath der Gefchlechter gab, fo wäre es ein höchft merk: 
würdiger Zufall, wenn irgend eine Quelle mit dürren Morten 
erflärte, ed habe nie ein folcher Rath beftanden. Da jedoch 
weder 264 ὃ. ©t., noch 265 ὃ. St., noch fonft bei allen innern 
Unruhen ein folcher als rechtliche Staatögewalt oder (vielleicht 
mit der einzigen obigen Ausnahme) auch nur als thatfächliche 
auftritt, glaube ich fein Nichtvorhandenfein in der Gefchichte 
annehmen zu Fönnen. 


wenn fie jest wicht zurücktehrten, mögte man in der Stadt er- 
- warfen, fie würden ftückweife neue Forderungen vorbringen, 
und fo ſich Alles zerfchlagen. 9091. Dion. VII, 50 Appius im 
Rath (265 ὃ. Θέ.) » — δῆμος, ἐπειδὴ — συνεχωρήσατε τὴν ἀρχὴν 
das Tribunat); — ἔπειτα ἱερὼν καὶ ἄσυλον ἀποδειχϑῆναι δεῖν 
ἔφη τὴν ἀρχὴνν ὅρκοις ἐμπεδωθεῖσαν — ὑπεμείνατε καὶ τοῦτο, 
καὶ στάντες ἐπὶ τῶν τομίων κατ᾽ ἐξωλείας — οἰμόσατε --- « 


ſ. auch Coriolan's Worte Dion. VII, 22, Abh. 41, Anm. 12. 
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3. 

Andentungen darüber , was etwa nad) Miebnhrs nament- 
lichen, ausdrücklichen 1) Angaben unfere Quellen über 
das altrömifhe Staatsrecht gewußt haben. 

Niebuhr I, ©. 13 „die einzigen“ (sic) ‚Quellen der bey: 
den geiftreichen Männer‘ (Livius und Dionys) — „waren das 
bins und die fpäteren Annaliften “ (sie). — Dionys, (I, 49, 
Aum. 7) „der fehr gefcheute‘‘, (I, 324) „der forgfältige Forfcher 





4) Unter: „namentlich, ausdrücklich“ verftehe ich: wenn Niebuhr 
namentlich angibt, der und der hat ſich geirrt; wenn er im 7 
Texte das Richtige angibt, und in der Anmerkung eine andere 
Anſicht mit dem Namen deffen, der ihr hutdigt, anführt; wenn 
er Etwas erklärt, und namentlich einen Alten aufführt, wels 
her über die Sache ſchwankt; endlich: wenn er namentlich 
angibt, wie der und der häfte ſchreiben ſollen, ἃ. 3. III, 490, 
Anm. 716 „Gaius — hätte nur — nicht fihreiben follen univer- 
sum populum —: denn ein foldes gefammtes Volt, anftatt 
populus Romanus Quirites ift ein unendlich viel jüngerer Bes 
griff. — Eben fo hätte er vorher anſtatt quia fchreiben follen 
quae: denn Plebisfeiten — Plinins H. N. XVL, 45 und Lälius 
Felix bei Gellins XV. 27., welche anftatt populum, omnes Qui- 
rites fchrieben, verwechfelten wahrſcheinlich die Worte des hortens 
fifchen mit denen des publififchen Gefeges, oder hatten im Sinn 
pop. Romanum Quirites.« 

In einigen der in der Hauptſchrift angeführten Stellen 
Niebuhr’s ift von demfelben Irrthume deſſelben Schriftſtellers 
die Rede, doch iſt dieß wol nur bei den Stellen über Livius der 
Fall. — Daß Niebuhr in obiger Aufzählung zumeileg wirkliche 
Irrthümer der Quellen angibt, will id) hier weder läugnen nod) 
anerkennen. 
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der Archäologie”, (1, 637, Anm. 4344) „der Fuge Schriftftele 
ler‘, (1, 104, Anm. 4189) „der behutſame.“ — Livius. (T, 
562) „— Augurn — Pontificce — Aus. den Büchern diefer 
beyden Eollegien hat Livius die Formeln feierlicher Handlungen 
des Staatdrechtd entnommen, welche — damals lange außer 
Gebrauch — in ihrem Urfprung auf die Könige zuruͤckgefuͤhrt 
wurden.‘ (II, 41, Anm. 15) ‚‚Ueberhaupt darf man annch- 
men, daß Livius jeden‘ (sic) „„Umftand feiner Erzählungen 
aus einem Vorgänger nahm, nie’ (sie) „etwas anderes als die 
, Farbe des Ausdrucks felbft hinzufuͤgte.“ — (I, 541, Anm. 4145) 
„— Die Benennung der patres, maiores und minores, irrt die 
Späteren, die aber fhon Vorgänger unfrer Geſchicht— 
ſchreiber“ (sic) ‚waren, allemal, wenn auch auf verfchies 
dene Weife. Gegen die Titied find die Ramnes chen fo wohl 
maiores, ald beide Stämme gegen den dritten —“. (Ueber die 
Annaliften f. aud) 5, Anm. 42.) — (II, 457) „— Vergleich — der 
eine neue Berfaffung — 511 ὃ, St. — feste. Von diefem Vergleich 
wiffen die Gefchichtfchreiber‘“ (ἐδ find fchwerlich nur die größten: 
theils vorhandenen gemeint, vgl. unten: Macer) „nichts —“. 

Dionys ift unfere weitläuftigfte Quelle: wie oft er ſich 
nad Niebuhrs namentliher, ausdrädlicher Angabe über 
das roͤmiſche Staatsrecht irıt, habe ich nicht unterfucht. 
Livius fchreibt weniger weitläuftig ald Dionys: ich vermuthe, 
Niebuhr führt ihm weniger oft als den Dionys namentlich, 
ausdrücdlich als über das Staatsrecht irrend an, indeß 
doch wol ungefähr als über fänmtliche Hauptpuncte irrend : 
I, 516, 344, Aum. 852, ©. 555, 560, (577, Ann. 892,) 458, 
Anm. 978, (5, 455, 454, 495, Anm. 1086, ©. 556, Anm. 1172, 
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©. 617; UI, 184, 244, Aum. 435, ©. 254, 323, 553, Anm. 717 
(S. 495), II, ©. 59, 75. — Noch Eürzer ald Livius ſchrieb 
Eicero: er wird feltener ald jener von Niebuhr als irrend 
angeführt, I, 313, Anm. 775, ©. 475, Anm. 1040, ©. 544, 
Aum. 1145, ©. 649. 

Es werden ferner in der Anm. 4 bezeichneten Meife noch 
von Niebuhr ausdrädlich genannt: Ascon. IL, 92, Aum. 161 
(Reg. ‚‚ift unwiffend über das alte Staatsrecht“); — Sogen. 
Ascon U, 448, Anm. 876; —  Baffus 11, 459, Anm. 
3542 — 8. Cäfar I, 541, Aum. 1145: — Cato I, 454; — 
Eolumella 111,485, Anın. 7105 — Dio 1, 592, II, 262, 355, 
Yım. 747 (1, 516, Anm. 770 irrt Zonaras über die Luceres; 
Ὁ. ἢ. nad) Niebuhr doc) wol Dio — Ausg. 1, Zuſ. z. Thl. 4, 
©. 227, 3. 13 heißt ed von diefer Stelle: „Zonaras, der hier 
immer für Dio Eaffind gelten muß — “); — (1, 289 — „tro= 
mulifche Jahr — Macer ımd Feneftella, die es doch auch 
nur nicht begriffen —“). — Feftus 1,149, Anm. 426 („— er, 
der dad Alte oft irrig faßt —“), ©. 454, Anm. 1004, ©. 553, 
11,74 („daß der Urheber jener lehrreichen Definition hierüber irrte“ 
— Wer? vgl. unten VBerrius), 162, 541, Anm, 6995 — 
Gaius IH, 490, Anm. 716, zwei Mal; — Gellius I, 559, 
Anm. S44, OD, 70, Anm. 121 („„— eine höhere Stufe der Pe: 
Dauterie hat niemand erftiegen ald Gellius eben hier —“. Es 
liegt nahe, daß Gellius hier eine Rede des Kaifers Hadrian 
im Senat benußte), &. 544, Anm. 6905 — Lälins II, 490, 
Anm. 710; — Macer (vgl. Feneftella) I, 465 („— Er muß 
den uothiwendigen Zufsinmenhang der beyden aus dem Eonfulat 
gebildeten Aemter nicht erfanut haben —“. Wie mir feheint, 
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trifft dieß Urtheil zugleich eine gleichzeitige Urfande);— Pli⸗ 
nius?) H, 245, Anm. 482, II, 490, Anm. 7165 — Plutarch 
1, 557, 492, Anm, 4078, 5 ©. 5502 (,,--- gleichgültig, daß beyve 
Tacitus und Ulpian die quaestores elassie; und bie queesto- 
res parrieidii verwechfeln; welcher nämliche Irrthum Plutarchs 
Angabe zum Grunde liegen wird —“. Vgl. 11, 190, Anm. 566 
„Dionyfins verwechfelt immerfort die quaestores elassiei und 
parrieidii --- 22), IH, 549, Anm. 5085 — Strabo, 11, 78, Aum. 
41405 — Tacitus ?) I, 445, Anm. 956, ©. 550, U, 454, 





8) Nieb. I, 481 „— arges Berfehen des Plinius, — und ganz 
unverzeihlich, da Geldftücde, die feinen Irrthum augenfcheintich 
überwiefen,, tauſendmal ihm vorgefommen feyn müſſen, — des 
Gewichts der Affe — 

5) Nieb. 1, 502 „Daß eine Stadt, zumal in nralter Zeit, fo ats 
gelegt worden, daß ihre Wälle im Thal gezogen wären, welches 
den Berg umgiebt, iſt nicht dentbar — — Was Tacitus 
als das Pomdrium des Romulus angiebt (Anal. ΧΗ, 24), iſt 
eine Erweiterung des Umfangs; sine Vorftadt, — zur Noths 
durft, ner mit Wall und ſchmalem Graben befeftigt —“. Nieb. 
Ausg. 1, Th. II, ©. 527 „Nach Briefen aus Rom find dei dem 
Aufräumen der Arena des Coloſſeum, unter deren ehemalige 
Fläche man gegraben hat, auch Reſte einer eyElopifchen Mauer 
an das Licht gekommen. Ihre Ridytung ift leider nicht angeges 
ben, vermuthlich wird es ſich zeigen, daß fie der Roma quadrata 
angehörte, obgleich es fonderbar ſcheint, daß fie hier im tiefen 
Thal gezogen war —.“ Ueber diefe Mauer habe ich nichts Nä— 
beres gefunden, über die Sache ſ. Gell. XI, 14 — Antiquissi- 
mum — pomoerium, — a Romulo — Palatini montis radicibus 
terminabatur — Φ ας. Ann. ΧΗ, 34 — sed initium condendi et 
quod pomoerium Bomulus posuerit, zoscere haud absurdum rcor ; 
igitur ἃ foro boario, ud. aereum tauri simulacrum aspieimus, quia 
id genus animalium aratro subditur, sulcus designandi oppidi 
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Yum. 836, ΠῚ, 645, Anm. 1005 („— Tacitus Ausdruck, [wels 
cher — merkwürdig darthut, wie fremd ihm alle Beftimmtheit 
der Vorftellungen von altftaatörechtlichen Verhältniffen war] —); 
— Tubero I, 464 (Zubero fpricht wirklich von Servius ; dieß 
ſcheint mir bei Niebuhr nicht ganz Far ausgedruͤckt); — Ul⸗ 
pian I, 550, Il, 454, Anm. 356 („— Ueber Tacitud und 
Ulpians doppelten Irrthum, daß fie die quaestores — vers 
wechfeln, und wähnen jene — — ); — Barro 1, 314, Anm, 
766 (ich bitte, diefe Stelle zu lefen), UI, 177, Anm. 329 („— 
der hier das Nichtige angiebt, anderswo — eine Centurie von 
400 Jugern, die nirgends‘ (doch) „vorkommt, auch wohl nie 
war, ald die urfprängliche annimmt.) ; — Vennonius |, 
434 („— beyfpiellos unmwiffend und leichtfinnig uͤber die ur: 
fpränglichen fervianifchen Tribus); — Verrius Flaccus (I, 
224, Anm. 595 — „der felbft größtentheild Dionyfins benußt zu 
haben ſcheint.“ Vgl. hierüber die Verzeichniffe zum Feftus, und 
Nieb. I, 65 — „Dionyſius — Als er fchrieb, war Verrius 
Flaccus fchon fo δο in Anfehen und Fahren, daß fein großes 
Werk über die Bedeutung feltner Worte ziemlich als gleichzeitig 
angefehen werden Faun; —“), 1, 69 („— und welche Defini: 
tion auch Verrius gegeben haben mag, die treffende wäre ge= 
wefen —“), (über IL, 71 f. oben Feftus). 

Bon den meiften der zulegt genannten Schriftfteller find 


coeptus, ut magnam Herculis aram amplecteretur; inde certis 
spatüs znteriecti lapides, per ima montis Palatini ad aram Consi, 
mox ad curias veteres, tum ad sacellum Larum; forumque Ro- 
manum et Capitolium non a Romulo sed a Tito Tatio additum 
urbi credidere —. 
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nur bruchſtuͤcksweiſe, oft fehr, fehr wenige Nachrichten ‚über: das 
altrömifche Staatsracht auf uns gefommen: ift ed ein ungluͤck⸗ 
licher Zufall, daß und grade fo viele überliefert find, in denen 
fie irrten? 

Es find und nur wenige Schriften der Alten vollftändig 
erhalten; Feine, welche das alte Staatsrecht zu entwickeln θὲς 
zweckte; — mit den Werken von Chriftianfen, Göttling, Hufchke, 
Kobbe, Niebuhr, Rubino, Wahsmurh ift es fo ziemlich das 
Umgelehrte. Die Alten fchreiben gewöhnlich, ohne ihre Quellen 
anzugeben; nehmen wir an, die genannten neuern Schriftfteller 
hätten ebeuſo gefchrieben: wer würde aus ihnen zu entwickeln 
wagen, wie nnfere Quellen über das alte Staatsrecht dachten ? 
Wer es wagte, koͤnute er fein Ziel erreichen ὃ 


4. 
Beiträge zur Benrtheilung Wiebuhrs als Ouellenauslegers 


Serp. z. Yen. VI, 550. — 1), — Tac. Ann. ΠῚ, 26 — 3 *), 





N — quod Livius dieit, ab Albano rege Tyberino Tybrin dietum, 
non procedit; ideo — (mad nicht in allen Hdfrr. und alten 
Druden fleht: Scd hie Alexandrum sequitur, qui dixit, Tyberi- 
num Capeti filium venantem, in hunc fluvium ceeidisse et fluvio 
'nomen dedisse — Nieb. J. 215 „Das Verzeichniß der albani— 
ſchen Könige — Es wird gefagt, Livins Habe diefes Verzeichniß“ 
(sic) „aus 8. Cornelius Alerander, dem Polhhiſtor, genommen 
575}: und darnäch ift es wahrſcheinlich, daß diefer Client des 
Diekators Sulla“ (alſo erſt im fiebenten Jahrhundert d. St.) 


3) Anm. 2 ſ. ſolg. ©. 
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— Dion. KR, 4 — ). — Dion. 1,62 —®). — Varro 





3) 


3) 


4) 


„pen Betrug in die Geſchichte eingeführt hat: die Abweichungen 
bei Livius und Andern find nicht einmal fehr erheblich“ (darf 
ich meinem Gedädytniß trauen, fo find fie doch auch nicht ganz 
unbedeutend, indeß kann ich mid) irren) — Die nähere Beftims 
mung über Alerander nahm Niebupr vermuthlich aus Serv. 2. 
Men. X, 388, wo ic) vom Dietator nichts finde, fondern nur 
Lucilius Sylla o. 2. bei Lion, was allerdings falfch fein Fann, 
indeß ift es die Frage, ob diefe beyden Alerander diefelben find. 
— nobis Romulus, ut libitum, imperitaverat; dein Numa religioni- 
bus et divino iure populum devinxit, repertaque quaedam a Tullo 
et Anco; sed praecipuus Servius Tullius sanctor legum fuit, quis 
etiam reges obtemperarent —. Nieb. I, 512" — Ein Theil der 
Römer wird auf Tullus in derfeiben Weife bezogen, wie die 
beyden erften Stämme auf Romufus und Numa, die Plebes auf 
Ancus: dieſe vier Könige werden als die Urheber der alten Ge— 
fege genannt, und nur fie, Tarquinius nicht 65): und indem —“ 
570, 371° — Das ältefte Gewohnheitsrecht der Plebs ward als 
feine ‘' (Aneus’) „Gefesgebung betradytet, wie die Rechte der 
drey alten Stämme für Gefege der drey erften Könige galten 
879): — 879) Dben Anm. 765. — 9541. U, 320” — jener 
Notiz, wo die Rechte der Stänme in fo leichter Verſchleierung 
unterfchieden find —“. 

Abh. 11, Anm. 44 Appius' Nede: τὰ νόμεμα δικαστήρια bis 
ῥυπαρώτατον ὄχλον. Dieß ift ein Vorwurf, den Appius gegen 
die Plebs ausfpriht. Meines Bedünkens foll er enthalten, 
daß die Halsgerichte, früher den Genturien zuftändig, den Tri— 
bus (gänzlich 2) überwiefen feien. Nieb. 1, 324 „— die Hals: 
gerichte vormald bey dem reinften Stamme — und wie es fid) 
aud) mit diefer dunkeln Sache genau verhalten mag — — (0 
ift darin. doch eine Ueberlieferung des Vorrangs der flolzen 
Rammes 86) nicht zu mißkennen.“ 

©. Anh. 6, Aum. 25. Meines Vermuthens meint Dionys: „nad) 


206. 1,2, 8.0 — 9. — Tribunicifhes Gefeg). — Cic. Rep. II, 
81, δ. δά --- ἢ). — Liv, VII, 33 — 8) ἢ). — Nieb. IL 264 — N"). 


5 


6 


— 


Romulus Tode wollten die Rathsherren, welche von den Albas 
nern herrührten, vor den fpäter hinzugetretenen Rathsherren — 
— voraushaben, überhaupt von diefen fpäter hinzugetretenen 
Rathsherren als höher ftehend behandelt werden. — Nieb. 
1, 343 „Unter den Borredyten, welche die Ramnes gegen die 
übrigen Patricier angefprochen haben follen, nad) einer Erzäh: 
fung, die ſicher das Verhältniß zu den Lueeres“ (wann die nach 
Niebuhr Famen, f. unt. S. 190, 191) „darlegt, ift auch das, Fremde 
als Elienten anzunehmen 829) — 829) Dion. II, 62 —.“ 
Nieb. I, 446, Anm. 995 „— Varro der. r. I, 2 C. Licinius 
trib. pl. — populum ad leges accipiendas — Eben ift der Pos 
pulus auc hier die Eurien, welche das Geſetz der obfiegenden 
Prebejer annehmen mußten (leges accipere) — ”. Bol. Θ εἴ. 
X, 20 in Abh. 4, Anm. 7, Liv. X, 9 (454 d. St.) Vocare ἐγὰ 
bus — populus iubebat, apparebatque accipi legem (δα ὁ ogulniſche, 
welches den Plebejern Prieſterthümer verfchaffte). — Das publis 
liſche Gefes fällt 415 d. St., das hortenfifche 468 d. (Θέ. ; — Varro 
nennt das Fahr 365 n. d. Kön., alfo wären die Eurien, über 
die Kivins u. f. w. irren, noch 609 ὃ. Θέ, practifh (Nieb. 
„— Hier {{ die Jahreszahl, was jeder flieht, corrupt —“. Cic. 
541, XXV, 96 kommt E. Lieinius, wol ziemlich gewiß als Tribun, 
609 ὃ. ΘῈ. vor) gewefen. 

Nieb. I, 555 „So weit wir den alten Sprachgebraudy Eennen, 
wäre ein folches Gefeb eines, welches die Curien anf den Antrag 
eines Tribuns der Eeleres befchloffen 64): —“. 


7) $. 55 — Publicola (245 ὃ. St.) — legem — ne quis magistra- 


tus eivem Romanum adversus provocationem — δ, 54 Provoca- 
tionem autem etiam a regibus fuisse declarant pontificii libri ; 


*) Anm. 80 9 f. ſolg. S. 
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Einzelnes aus Wiebuhr’s römiſcher Geſchichte. 


Nieb. I, 47, Anm. 67 —'). — I, 445, Aum. 995 — 2). 


significant nostri etiam augurales: temque ab omn: iudicio poena- 
que provocari licere, indicant 42 tabulae —. Nieb. I, 557, 
Anm. 1176) „Für die Patricier ift zu verftehen, prov. et. a reg. 
fu. ⸗ «. 

8) — tribunos plebis appello, et provoco ad populum — Nieb. 
I, 591 „— M. Fabius — der für feinen — Sohn an die Bürs 
ger provoeirt 46): an [εἰπε Gleichen, die Patrieier in den En: 
rien — 46) Liv. VII, 53 —.“ 

9) „— Erzählung — darin ποῷ eine Spur von der Beftätigung 
der NRogation durch die Eurien, wodurch fie Geſetz war 527). 
— 527) In der Erwähnung des Bulcanal bei dem Vortrag an 
das Bolt: VI, 17 —“ Dion. VII, 17, f. Abh. 11, Anm. 15, 
ναί. mit Abh. 11, Anm. 4. 


4) 46 „ — vermuthe ich, daß — nicht Volkstribunen —, wie der 
Scholiaſt — fie nennt, fondern eurulifche Aedilen 67). — 67) 
— daun, weil ſchwerlich ein Beiſpiel vorkommt, daß zwei Tri⸗ 
bunen zufammen diem dieebant —«. — Liv. I, 52 — Q. — et 
T. — diem dicunt (offenbar Tribunen; daffelbe, nur mit Einem 
andern Namen Dion. IX, 27 — δυοῖν δημάρχων —), — ab L. 
— et T. — tribunis die dieta (daffelbe Dion. IX, 28) —. II, 61 
— Ν. — et C. — diem dixere (offenbar Tribunen [vgl. Dion. 
IX, 54]. — Bgl. Liv. U, 55 — ni — tribun? (genau?) diem 
dixissent, und Abh. 6, Anm. 38. 

) „»— Living Beifpiele in Menge —, wo er die Plebs Populus 
nenut: dieſe haben aber gar Peine Bedeutung, wenn man nuters 
fcheidet, was bey ihm der aus den Annalen, die ihn noch beob: 
achteten“ Calle? vgl. Anm. 5) „übertragene ſtrenge alte Sprad)- 
gebrauch) — und was der ſchwankende {{{| welchen er mit feiner 
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— 1, 445, Anm. 995 mit IL, 174 — 8). — I, 277 mit II, 206 
bis 208 --- 3). — 1, 544, 542 mit II, 498 — 5) 5). — 1, 367, 





Zeit theilte —“. Durch weldye wiffenfhaftlidhen Merkmale 
unterfcheidet man das? 

3) „— Εἰσί — da die Tribunen — wenigftens feit Fahr: 
hunderten unmittelbar mit dem damaligen Populus, den Gen- 
turien, verhandelten ! —“ „— nicht zu verwundern ift, daß die 
Annalen aud) in der vorhergehenden Zeit, da wo die Plebes 
nur beftätigend für ein vorhergegangenes Juſſum Populi eintrat“ 
(sic), „von Anträgen der Tribunen an den Populus fpredyen ; 
mit welchem im eigentlichen Sinn, und fofern auch die Gentu: 
rien unter dem Namen verftanden werden, die Volkstribunen 
nie zu handeln hatten; nie handeln konnten.“ 

4) „Beitrechnungen der Städte — Uns ift Feine Spur erhalten, 
daß die Römer vor Auguftus ihre Fahre fo zählten. Dagegen 
findet [ὦ eine Aera von der Verbannung der Könige häufig —“. 
— „— Dionyſius — ein äußerer Beweis — dafür, daß ſich die 
im genannten Fahr als eine große Veränderung im Staatsrecht 
angemerkt fand — Living die Fahre der Stadt — Tacitus — 
Gaius jedes, worin die Verfaſſung eine Beränderung, deren er 
gedenkt, erfahren 6) (6) Tac. Ann. ΧΙ, 22. Gaius, bei Ly— 
dus de magistr, I. passim [wo ?]): beyde nad) der Aera der 
Gonfuln, alfo nad) derfelben Gefcichte der Verfaſſung: aus Dies 
fer muß ein Annaliſt den beyde Gefchichtfchreiber ” (offenbar Lis 
vius und Dionys) „vor Augen hatten, dieſe Fahrszahlen, übers 
fest in die umfaffendere und weit gebräuclidyere von Erz 
bauung der Stadt, bei allen ſolchen Ereigniffen Hinzugefügt ha: 
ben.‘ i 

Irre ich nicht, fo Liegt nach Niebuhrs Beweisführung (6. 206 
a. E. und 207 a. U) faft mehr ald nahe, daß diefer Annatift 
bei allen großen Veränderungen im römiſchen Stantsrecht auch 


*) Anm. 5. {. ©. 174. 
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die athenifchen Ardonten hinzufügte. — Ueber bie Rechnung 
nad) Fahren Roms, und darüber, ob bloß bei großen VBerändes 
rungen im Staatsrecht, wie Niebuhr doch wol annehmen muß, 
nady ihr gerechnet ward, vgl. Varro Ldb. IT, 14, 5.10 — ton- 
sores in Italia primum venisse — dieuntur p. R. c. a. 454, ut 
seriptum in publico Ardeae in literis extat — Eic. Brut. XVIU, 
72% — Livius, qui primus fabulam, C. — coss. docuit anno ipso 
antequam natus est Ennius; p. R. c. autem 51400, ut hie ait, 
quem nos sequimur. Est enim inter scriptores de numero anno- 
rum (das heißt doch wol nicht: „über das Jahr der Auffüh: 
rung“, fondern „über die Jahre nad) Rom, ὃ. h. über Roms 
Gründung) — Tusculf. I, 1, 8. 3 daſſelbe Annis enim fere 510 
p.R ec — Plin. N. ©. XXIX, 6 — Cussius Hemina — auc- 
tor est, primum e medieis venisse Romam — L. — coss. ἃ. u. 
535 eique — et tabernam — emptam — Eic. Rep. 1,16, 5. 25 
— ne — Enmium fugit, gue ut scribit, anno 5500 fere p. R. c. 
»Nonis Junis soli luna obstitit et nox (üb. Ennius vgl. Varro 
Ldb. I, 4, $.2 — Euuius — septingenti u. f. w. postquam in- 
elita eondita Roma est — Das Keste auch Suet. Aug. 7), an 
Bf. IX, 21, δ. 2. — censor (ber erſte) — consul — annis p. R. 
c. 512 (bezieht ſich wol fiher auf censor) — is dietator — an- 
nis p. R. ον 415 — Flavius (Fulvius?) b. Macı. Satt. I, 
150.6; En. Gelliug und Hemina b. Macr. Satt. 1,165; Gel: 
lius (welcher? wer?) b. Macr. Satt. IN, 17; Nepos b. Gel, 
XVI, 21, $. 5 (ante Romam autem conditam ut Cornelius Ne- 
pos in primo Chronicorum de Homero dixit, annis circiter 160); 
8. Pifo δ. Pin. N. ©. XXXIV, 8. — Die Feier der Säcular- 
fpiefe finden wir in Genforin 17 nach Zahren d. St. angeführt 
nach? Antias (a Mat), En. Gellius, Hemina, Living 
2 Mad, Pifo, Barro und den Büchern der Funfzehner 
(4a Man). 

In einigen (ſchwerlich allen) der angeführten Stellen könute 
die Jahreszahl ein Zuſatz des anführenden Schriftſtellers fein. 
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468 mit 272, 273 — ὅ). — 1, 318 mit 251, 258, 444 --- ἴ). 
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— σῷ erinnere nody an Eenforin 17, Etwas nad) den anges 
deuteten Angaben — testis est Piso, in cuius annali septimo 
scriptum est sic: Roma condita anno 596 (U. — Nach der ganz 
zen Stelle mögte Pifo die wahre Gründung auf Olymp. V, 3 
fegen, alſo früher als alle andern mir bekannten Quellen) saccu- 
lum aceipit, his coss., quis proximi sunt coss. —, 
„— Daß Lucretius“ (244 δ, St.) „den Ramnes angehörte — 
forget noch beftimmter aus feinem Amt ald — welches mit der 
Würde des erften Senafors verbunden war: diefer aber war ber 
erfte unter den zehn Erften der Ramnes 4144): und Lucreting 
deshalb Interrer —“ „Eben fo aber ift ferner die Erzählung, 
daß Tullus Hoſtilius — hinreichend die Anficht darzuthun, daß 
auf ber Entwiclungsftufe, welche mit dem Namen feiner Negies 
rung bezeichnet wird, die Geſchlechter der Tities denen des er⸗ 
ften Stammes in der Weife gleichgeftellt wurden, daß auch fie 
ihre Stelle in der Decurie der Interregen hatten, und einer 
derfelben erfter Senator feyn konnte 59). Diefe Ans 
gaben ſchreiben ſich höchſt wahrfcheintic von Grachanus her -- 
Ueber Einiges, was Niebuhr über das Interregnum be 
bauptet, ein anderes Mal. 
„Außer den Horatiern — wird in den Sagen von Zullus und 
den drei folgenden Königen Fein Römer genannt  -„Zullus, 
die Gefchichte der Horatier und der Zerftörung von Alba, dies 
bildet ein epifches Ganze — was von Ancus erzählt wird, hat 
keinen Anflug von poetifcher Barbe. Dann aber beginnt mit — 
Priscus ein großes Gedicht, und endigt mit der Schlacht am 
Regillus —“. (Alſo wol große epifche Gedichte ohne Namen.) 


7) ©. Anh.4, Anm. 2 bis „indem ihnen allen Aeckeranweiſungen zuge: 


fchrieben werden, fo deutet dieſes an, daß fie, jeder vom ihnen 
für einen Theil der römifchen Nation, als Dekiften galten. Da 
für find denn für Tullus nur die Luceres übrig —“ „Numa 
— theilte die Ländereien, welche Romnlus im Krieg — und der 
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564 --- 9). — 1,363 --- 9). — ΠΙ, 168, 169 — 10)). — 


Deenpation überlaffen — er ftiftefe den Dienft des Terminus, 
Alle alte Geſetzgeber, und vor allen Mofes, gründeten den Er: 
(οἵᾳ ihrer Anordnungen für Tugend — auf Landeigenthum, oder 
wenigftens geficherten erblichen Landbefiz, für die möglich größte 
Zahl der Bürger —’ „Weſentlich wird die Plebität der Stämme 
des Servius dadurd) erwiefen, daß Varro ihre Errichtung mit 
der Anweifung von Landeigenthum verbindet —“ (f. übr. die 
ganze Stelle). 

„— Eonferipti — die Baht von 164 — ift gewiß eine Erdich— 
tung des Valerius Antias —“ Die Zahl findet ſich bei Feftus 
und Plutarch. Nach Müllers Anzeiger zum Zeftus wird Vale: 
ring Antias auch nicht Ein Mal im Feſtus angeführt. 

„— Wer hiſtoriſche Wahrheit — ſucht, muß ed ganz unbegreifs 
lich finden, daß Alba im Augenbli der Gründung der Stadt 
gänzlich verfchwindet. Weder meldet die Sage etwas von Hülfe 
der Mutterftadt in Roms — Gefahr, nody wie Romulus, wenn 
das Gefcylecht des Aeneas mit Numitor erloſch, von dieſem 
Thron ausgefchloffen blieb. — Alba und Roma waren fi) voll: 
tommen fremd —“ Nach I, 245 Fönnte man vermuthen, Nies 
buhr erkenne faft nur das als Sage über Romulus an, was ſich 
in Livius und Cicero, unfern Fürzeften Hauptquellen, findet — 
ic) erinnere an Dion. V,74 — Auxivvıos — ᾿ Αλβανῶν --- rov- 
τοὺς λέγων πρώτους μετὰ τὸν "Auovkiov καὶ Nouirwpos ϑάνατον, 
ἐκλειπούσης τῆς βασιλικῆς συγγενείας, ἐνιαυσιαίους ἄρχοντας amo- 
δεῖξαι — δικτάτωρας --- 1, 87 — εἰρημένον γὰρ ἦν αὐτοῖς ὑπὸ 
τοῦ μητροπάτορος, ὅτῳ ἄν προτέρῳ κρείττους ὄρνιϑες --- ἄρχειν 
τῆς ἀποικίας — 11,5 nad) Remus’ Tode — ὩΡωμύλος, ὑποϑεμένου 
τοῦ μητροπάτορος καὶ διδάξαντος ἃ χρὴ λέγειν — 50 --- γνώμην 
— 7 καὶ Νομίτωρ --- προσέϑετο, δι’ ἁρπαγῆς παρϑένων — 37 
nad) dem Raube — καὶ παρὰ ᾿Αλβανῶν ἄνδρες , ovs ὃ πάππος 





*) Anm. τὸ f. folg. © 
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I, 451, 4152 — ὩΣ — I, 263, 264 — 12) *), — I, 254, 255, 
Anm. 656, 657 — 15) ἢ). 





ἔπεμψεν αὐτῷ, συχνοὶ, Orgarıwral re καὶ ὑπηρέται καὶ τεχνῖται 
πολεμικῶν ἔργων. σῖτος δὲ καὶ — καὶ — καὶ -- ἐπεχορηγεῖτο - 
PL. Rom. 27. ᾿Επεὶ δὲ — Νομήτορος --- τελευτήσαντος, αὐτῷ 
βασιλεύειν προσῆκον, εἰς μέσον ἔϑηκε τὴν πολιτείαν δημαγωγῶν 
καὶ κατ᾽ ἐνιαυτὸν ἀπεδείκνυεν ἄρχοντα τοῖς 'AlBavois — Zonar. 
VII, a, ©. 8 ſchreibt dieß aus Plutard ab. Vell. Pat. I, 8 
— condidit — Id gessit Romulus, adiutus legionibus Latini (la- 
tinis?) avi sui. Libenter enim his, guz ita prodiderunt, accesserim: 
-cum aliter firmare utbem novam, tam yieinis Veientibus — vix 
potuerit — — — Raptus —. 

40) Liv. 8, 12 — hinc alienatus ab senatu Aemilius seditiosis tribu- 
natibus similem deinde consulatum gessit. Nam — criminari 
apud populum patres — et postquam senatus, finire imperium 
consulibus cupiens, dietatorem adversus — Latinos dici iussit, 
Aemilius, cuius tum fasces erant, collegam (den Plebejer Philo) 

\ dietatorem dixit — Dictatura popularis, et orationibus in patres 
(Senat? Patricier?) criminosis fuit, et — Plus — domi — cla- 
dis ab consulibus ac dietatore, quam — foris auctum imperium 
patres credebant. Meines Wiffens ift dieß die einzige Nachricht 
über diefe Begebenheit. Die Begebenheit fällt 415 ὃ. St. Nieb. 
II, 468, 169.,, -- &8 ift thöricht, zu veden, als ob die befreun: 
deten Eonfuln dem Senat entgegen gewefen wären: Philo muß 
vom Senat zur Diekatur ernannt feyn; und wie er nur den 
Eenturien oder den Curien“ (der Plebejer einer reinpatriciſchen 
Verſammlung?) „Geſetze vortragen konnte, nicht den Tribus“ 
(darüber vgl. Abh. 1, Abh. 9, Anm. 417), „ſo konnte er Dies 
auch nur in Folge eines Senatusconfults thun“ (ſcheint mir noch 
nicht ausgemacht). „Mithin waren es — Beſchlüſſe des Se: 
nats —“. 

11) „— zu Vulſinii die Herrſchaft der Leibeigenen, worüber die Er— 


*) Ann 12 f. ſolg. S., Anm. 15. ſ. ©, 17% 
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zählung — fo unglaublich wie gräßlich, ja vollkommen unmög« 
lich lautet — Schriftftelleen — Griechiſche hatten das Gerücht 
von fehr ungewöhnlichen Berhäftniffen in einer efrugkifchen Stadt _ 
in's Zabelhafte ausgebildet: dies haben Römer thörichtermeife 
aufgenommen: auch — und endlich — das Seltfame verichwins 
det, wenn man wahrnimmt, daß nur von hörigen Leiten’ (Nies 
buhr meint offenbar Etienten, f. feine Anm. 382), „nicht von 
Hausftlaven, die Rede ſeyn kann —“. Bonar. VII, 7, ©. 51, 
52 — οἰκέταις — οἰκέτας — ἐλευϑερίας ἑαυτοὺς ἀξιοῦν — δεσ-- 
ποίνας — δεσπότας — δεσποτῶν --- καὶ εἰ τινες τῶν οἰκετῶν 
χρηστοὶ περὶ τοὺς δεσπότας ἐγένοντο --- Bat. Mar. IN, 1,b, 5.2 
— servorum — coetusque ingenuorum fieri vetabant; filias do- 
minorum — ingenuo — Flor. I, 21 — servos quondam suos, 
qui libertatem a dominis datam — Xur. bb. Munr. 36 — servos 
manumitterent — dominis in servitutem restituit. Daffelbe Oros 
IV, 5. — Die Römer werden das Clientelverhältniß gekannt 
haben; fie befreiten die Bolfinier in einem Kriege, der nad) 30: 
naras dem Conſul Fabins das Leben Poftete, und in dem Vol⸗ 
finii befagert ward — das gefchah nach ihm (δὰ doc wol Mas 
nilius gelefen werden muß) 489 d. St., Ein Fahr vor dem er: 
ften punifchen Kriege. Florus nennt Fabius; 489 d. (Θέ. war 
ein Fabius Eonful (wobei Florus jedoch den Conſul wenigftens 
nicht während der Belagerung fterben läßt); — Aurel nennt 
Decius (Mus), wornach die Sache vielleicht früher fiele, aber 35 
ift bei ihm der pyrrhifche Krieg, 36 diefe Begebenheit, 57 die 
erften Begebenheiten des erften punifchen Krieges; Oros gibt 
an wie Aurel. — (Liv. 16 Inh. Origo Carthaginiensium — res 
praeterea contra Poenos et Volstnios prospere gestas continet — 
Bol. Pin. NR. G. XXXIV, 16.) — Liegt darin innerer Zufams 
menhang, daß [ἃ die Römer, z B. etwa Fabins, der ſchon im 
zweiten punifchen Kriege ein Mann war, über diefe Begebenheit 
aud nur Raths bei Griechen erholten? 

12) „— Diefes Geſetz“ (das icilifche von 262 ὃ. St., 905. 11, Anm. 


12 


13) 
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1, 15, 16) „— ich zweifle nicht, daß — und das Geſetz — 284 ὃ. St. 
verordnet iſt. Die Aedilen — damals — werden auch genannt 
— ich habe ſchon wiederholt bemerkt, daß ſolche Nennungen vor: 
kommen, wo die Aemter verändert ſind; daher leſen wir im 
Jahr 283 die Namen der fünf Tribunen: es war dieſelbe Ver: 
anlaffung, die Aediten zu nennen; deren Einmifchung in die Vers 
handlung übrigens eine fAlechte Erfindung fpäter Annali— 
ften, wie die ganze Erzählung in ihren Händen verdorben ift -- 
Mic dünkt, zwifchen „ Nennungen‘ und „vorfonmen‘ muß 
man dem Sinne nach „nur“ ergänzen, wenn nicht-der Gap 
müffig fein foll, dann aber vgl.’ die etwa 30 Tribunennamen 
zwifchen 261 d. St. und 285 ὃ. St. in Abh.6, Anm. 16 bie 44. 
„— Pontifices: denn ihre Zeittafel hatte Polybius für die τὸ» 
mifche Chronologie angenommen 56), und nad) ihm beftimmt 
Eicero die Fahre der römifchen Könige 657). — 56) Bei Dion. 
1, 74 liest der Tert — — Ayzusoce — Uber eine Stadt 9{π- 
chiſe eriftivte wohl nie außer im Iraume des Kephalon : gewiß 
nicht in Polybius Seitalter. Die von Anrur nennt diefer Tare 
ratiniten. Drei vatifanifhe Hdfrr. geben ἀγχεστεῦσε: id) leſe 
ἀρχιερεῦσι, welches Polybius für die Pontifices braucht (XXIII. 
1, 2. XXXIL 22, 5), obgleid, Dionyfius fie ἑδρομνήμονες nennt, 
— nice für den Pontifer marimus allein. 657) Dieß fagt er 
ausdrücklich de re p. II. 30.” 

Eic.Rep. 11,14, $.27 (εὖ fteht wol nur in diefer Stelle etwas 
Bezügliches) — ille (Numa) quum 39 annos — regnavisset; se- 
quamur enim potissimum Polybium nostrum, quo nemo fuit in 
exquirendis temporibus diligenior — Diefer Lobſpruch dünkt 
mid) etwas unpaffend, wenn Polybius wirklich „für Die römifche 
Chronologie die Zeittafet der VPontificed angenommen‘ hat; 
nehme ich hierzu Eic. Rep. II, 51, δ. 545 I, 16, δ. 25 (Anh. 4, 
Anm. 7; und — ex hoc die, quem — et in maximis annalibus 
eonsignatum videmus, superiores solis defectiones reputatae sint —), 
wornac es mindeftens nahe liegt, daß Cicero jene Zeittafel der 


Pontifices (δὲν Annales marimi? ſ. unten) gebannt habe, fo 
vermuthe ἰῷ, daß Polybius die Chronologie derfelben nicht an= 
nahm. — Daffelbe muthmaße ich faft aus Eic. Rep. I, 10, $.18 
— Nam si, id quod Graecorum investigatur annalibus, Roma con- 
dita est secundo anno Olympiadis septimae — mit Dion. I, 74 
— οὐ γὰρ ἠξίουν, ὡς Πολύβιος ὁ — τοσοῦτον μόνον εἰποῖν, ὅτε 
κατὰ τὸ δεύτερον ἔτος τῆς ἑβδόμης ὀλυμπιάδος τὴν “Ρώμην ἐκτίο-. 
ϑαι πείϑομαι" οὐδ᾽ ἐπὶ τοῦ παρὰ τοῖς ᾿Αγχισεῦσε κειμένου πί- 
vaxos ἑνὸς καὶ μόνου τὴν πίστεν ἀβασάνιστον ἀπολιπεῖν, ἀλλὰ 
τοὺς ἐπιλογισμοὺς — ἐξενεγκεῖν — Mir ſcheinen diefe Worte zu 
enthalten, daß Polyb fehrieb: „ich glaube, Rom ift Dt. VII, 2 
gebaut”, ohne hierfür Gründe anzugeben, Dionys aber für das 
Gründungsjahr der Angabe jenes mivaf folgt, jedoch nicht ohne 
(freitich, wie εὖ fcheint, ſchlechte) Gründe für dieſe Nachfolge 
anfzuftellen, und endlid daß Polyb in der Stelle, auf weldye 
Dionys anfpielt, vielleicht folder Geſchichtsforſcher fpottete, welche 
fid) des πίνακος ἑνὸς καὶ μόνου bedienten. 


Ob nicht Polyb in beiden von Niebuhr angeführten 
Stellen vom Pontifer marimus rede, wage id) hier nicht zu 
entfcheiden CPI. Num.9 heißen die Pontifen deyssgeis). — Dion. 
nennt die Pontifen Hierofanten, II,73 δἴτο βούλεταί zus αὐτοὺς ἑερο-- 
διδαοκάλους καλεῖν, site isgovouous, εἴτε ἱεροφύλακας, εἴτε, ὡς 
ἡμεῖς ἀξιοῦμεν, ἱεροφάντας, οὐχ ἁμαρτήσεται τοῦ ἀλη-- 
ϑοῦς — (Sind die ὡροφαντῶν Dion. X, 32 Pontificees? — 
Vgl. Dion. X, 57 ἄλλων iegdum — beide Stellen in Anh. 6, Anm. 30) 
Dion. I, 66 — τῶν ἑεροφαντῶν τις — Μέτελλος — nad) Liv. 
19 Inh., Cie. f. Seaur. II, 48 aber that Metellus dieß als Pontifer 
marimus. — (Dion. 1,36 in Anh.6, Anm. 35) — ἑερομνήμονες für 
Pontifices Kenne ἰῷ im Dionys nicht, doch kann ic) eine Stelle 
überfehen haben, oder meinte Niebuhr: X,572 Anh. 7, Anm. 30. 
— Eine Stadt Anchiſe foll Stephan v. Byz. nennen, Dio— 
nys fagt 1,73 — ἐπὶ τοὺς 'Pwnalwv ἐλεύσομαι συγγραφεῖς — 
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— οὔτε συγγραφεὺς — ἐκ παλαιῶν μέντοι λύγων ἐν ἑεραῖς δέλτοις 
σωζομένων, ἕκαστός τες παραλαβὼν ἀνέγραψε. τοὐτὼν δέ τενες --- 
λέγουσι — ἕτεροι δὲ --- — ᾿Αοκάνιον — ἀδελφοὺς “Ῥωμύλον ra 
καὶ Ρῶμον --- κτίσαι — ὡὩΡῶμον δὲ — ᾿Αγχίσην δὲ, ἀπὸ τοῦ 
προπάτορος — Nun kommt freilich ziemlich gleich eine Angabe 
des Antiochus von Syraeus vor, indeß fheint aus dem Zuſam— 
menhange gewiß, daß Π die Stadt Anchife bei römiſchen Schrift= 
ſtellern, wo nicht gar in römifchen heiligen Büchern fand. Da 
die Stadt mit Romus u, f. w. in Verbindung gefest wird, ift 
es gar nicht unmöglich, daß in ihr irgend ein berühmter πέναξ 
als Reliquie oder was weiß ich's? aufbewahrt ward. 

Wäre ἀρχιβρεῦσε zu lefen, fo mögte ich glauben, es feie von 
den Annales marimi die Rede, f. Cie. v. Redner II, 412, δ. 52 
— annalium confectio: euius rei — ab initio rerum Romanarum 
usque ad — res omnes singulorum annorum mandabat literis 
pontifex mazximus — ü, qui (8. hique) etiam nunc annales ma- 
ximi nominantur, — Wäre ἀρχεερεῦσε zu lefen, fo wäre es aller: 
dings wahrfcheintich, daß diefes Wort dem Polyb angehörte, in= 
deß könnte Dionys daffelbe auch zufällig gebraudyt haben; ic) 
erinnere daran, daß er meines Wiffens nur Ein Mat (IX, 69) 
ἀντιβασιλεῖς fagt, font ftetd μεσοβασιλεὺς. 

Darüber, ob Niebuhr hier mit Recht von einem Traume 
des Kephalon rede, vgl. das unter „Zuſätze und Veränderungen’ 
auf S: 208 Bemerkte. Wegen der dort erwähnten Stadt auf 
dem Janiculum erinnere ih auch an Pin. N. G. ΠΙ, 9 — 
Antipolis, quod nunc Janiculum in parte Romae — Polis des 
Aeneas und Antipolis — ſteckt hierunter dieſelbe Stadt? Je— 
denfalls wäre der griechiſche Name verdächtig, Dionys aber ſagt 
nicht Aeneapolis, fondern Aenea — abſichtlich? 
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Uoch Einiges über die romuliſchen Tribus. 


So viel ich ſehe, erklaͤren Neuere oft die romuliſchen Stämme 
(Tribus) für eben fo viele Völker, und nehmen an, diefe 
Stimme hätten lange, bis in die Zwölftafelzeit, oder gar bis 
wenigftens 454 ὃ. St. (Mieb. III, 414 „— Ber dad Augens 
fcheinlicye nicht verfennen will, kann nicht bezweifeln, daß nur 
die Stämme der größern Gefchlechter im Jahr“ des ogulnifchen 
Gefeßes „Augurn und Pontifices hatten —“), ald Burger 
deffelben Staates, aber αἵδ᾽ getrennte Voͤlkerſtaͤmme mit une 
gleichen Rechten in Rom gelebt (ob das wahrfcheinlich, f. ©. 146). 

Es ift fchwer zu fagen, ob ſich fehon das graue Alterthum 
zu fo allgemeinen Anfichten erhob, daß man die Völker als 
folde in Latiner, Etrusfer und Sabiner fchied, oder nicht viel- 
mehr, befonderö bei den leisteren, jeder Ort als ein eigener 
Volksſtamm erfhien. Wäre Letzteres der Fall geweſen, fo 
Fönnten die Zribus nach den Alten, da Bürger vieler Orte 
nad) Ron gefommen fein follen, faft gleich im erften Anfange 
nicht bloß Bürger Eines früheren Volksſtammes enthalten 
haben. Wäre ed nicht der Fall gewefen, fo ift die Frage, ob 
in Roms Anfängen nur drei Völferftämme um Rom wohnten, und 
nur von ihnen aus Männer nad Rom zogen: die entgegengefetzte 
Annahme würde gleichfalls auf das obige Ergebniß führen. — 
Endlich bemerke ich noch im Allgemeinen, daß Etrusfer, und 
wären ε nur die Begleiter des Priscus gewefen, unter ben 
Königen nah Rom gekommen fein follen, daß alfo, nimmt 
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man die drei Tribus für eben fo viele Völker, diefelben wol 
Feine anderen als Latiner, Sabiner und Etruöfer fein koͤnnen. 

Varro nimmt die Tribus urfpränglicy ald eine Bodenein⸗ 
theilung an, und nach ihm, heißt εὖ, Fam Lucumo (gleich (ἄς 
les?) παῷ Rom, erft als Xatins fich dort ſchon friedlich nie: 
dergelafjen hatte). Andere koͤnnten vielleicht die Tribus gar 
nicht für eine urfprüngliche Menfcheneintheilung gehalten 
baben?), alfo auch nicht für drei Völker. 

Dionys nimmt Tribus und Eurien vor dem Sabinerkriege 
an, ebenfo vermuthlidy Div Caß; Varro defgleichen die Eurien, 
und etwa auch die Tribus; Paternus endlich und vielleicht noch 
eine zweite Quelle des Lydus feßten die Curien wol gewiß 
gleichfalls vor den Sabinerfrieg ?). Da nun die Eabiner, als fie 
in Rom blieben, in den Tribus und Curien geftanden haben werden 
(f.übr.©.207), muß εὖ vielleicht nach allen Genannten entweder 
ſchon vor dem Sabinerfrieden eine Tribus der Sabiner in Rom ge= 
geben haben, oder die Sabiner wurden in mehr ald Eine Tribus 
vertheilt, dieſe alfo entfprachen fehon damals nicht mehr Voͤl⸗ 
ferfchaften. Erſteres ift mir unwahrfcheinlich ), Letzteres be- 
hauptet Dionys und vieleicht auch eine Quelle des Lydus 5). 


41) Vgl. 900. 14, Am. 17, Abh. 15, Aum. 40. 

2) Abh. 18, Anm, 20. 

3) Abh. 14 a. E. Darüber, dab Barro nah I. Spr. V, 89, 
©. 54 in Anm. 9 wol vermuthlich die Tribus als vor Tatius 
beftehend, annahm, ein anderes Mat. 

4) Abh. 15, Anm. 235 mit unten Anm. 9, 

5) Abh. 15, Anm. 22, 23. 
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Dionys, der wol zu beachten ift®), fagt ferner, die Gäni- 


niten 


und Antemnaten ſeien Tribuſſen zugetheilt, doch aber 


waren beide Voͤlker nach ihm Eines Urſprungs, des aborigini—⸗ 


fen’). Daß diefer ihr Urfprung fpäter geändert fei, davon 


erwähnt er nichts. Won den Albanern gibt er daffelbe zwei 
Mal an’), und eine Nachricht des Livius®) mögte es beftäti= 


6) 
7) 
8) 
9) 


Abh. 13, Anm. 5. 

Abh. 15, Anm. 14. 

Abh. 7, Anm. 5, Abh. 15, Anm. 8. 

Xiv. I, 30 — equitum 10 turmas ex Albanis legit. Legiones 
(etiam, et) veteres codem supplemento explevit et novas scrip- 
sit. — Barro, I. Spr. V, 91, ©. 35 Turma terima (E in 
U abiit) quod ter deni equites ex tribus tribubus Titiensium, 
Ramnium, Lucerum fiebant — Faft ganz dieferben Worte ge: 
braucht Curiaz über diefen Gegenftand bei δείξει ὁ, ©. 355 
Turmam, und da er and) diefeibe Bemerkung hinzufügt, iſt es 
gewagt, in diefen zwei Stellen eben fo viele Zeugniffe zu fehen, 
aber genug — dieß Zeugniß bezieht ſich doch auf fehr frühe Zeit, es 
fpricht dody wol von denfelben Turmen wie Livius: ift daher 
bis auf Tullus die Anshebung der Turmen nicht verändert, fo 
müffen παῷ Living Morten die Albaner in ſämmtliche drei 
Tribus vertheilt fein. — Dion. IV, 14 (Abh. 18, Anm. 15) 
gibt im Allgemeinen an, (feit— 9) bie auf Servius feie das 
Heer nad) den Tribus ausgehoben; darüber, daß das Heer auch 
nach andern Quellen mit den Eurien in irgend einer Verbin: 
dung fand, ein anderes Mal; Barro, I. Spr. V, 89, ©, 34 
Milites, quod trium milium primo legio fiebat, ac singulae 
tribus Titiensium, Ramnium, Lucerum milia singula militum 
mittebant —. Die Mannfchaftszahl der Legion mögte zu Tullus 
Zeiten eine andere gewefen fein, als die urfprüngliche: aber 
wenn auch unter Tullus jede Tribus zu jeder Legion gleich viel 
Mann ftellte, fo wären fowol Das scripsit ald das explevit des 
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gen. Auch von den Politoriern berichtet Dionys 1%), fie feien 
Tribuffen zugetheilt. Hiernach und nach dem muchmaßlichen 
Zahlenverhältniffe der Bevölkerung verfchievenen Stammes in 
Rom 1) ſcheint es mir gewiß, daß die drei Tribus, entfprachen 
fie felbft urfpränglic) drei verfchiedenen Völkern, einer folchen 
Natur bald entfagten. 

Niebuhrs fpätere Anficht über die Tribus weicht fehr von 
feiner früheren ab. Ausg. 4, Th. 1, ©. 226, 227 heißt es: 
„— urſpruͤnglich uur eine Tribus, die Luceres, oder die Pries 
fter, im Senat repräientirt waren, daß dann eine zweyte Cafte, 
wahrjcheinlich die Ramnes, welche alfo die Krieger gewefen 
wären, daffelbe Vorrecht gewann; und zulegt — die dritte, 
vermutblicy die Titied, deren Name den dritten Stand bezeic)-, 


Livius nur dann genau richtig (find fie εὐ ὁ), wenn die Albaner 
in alle drei Tribus vertheilt waren, 

Angenommen, daß eine jede Tribus gleich viel Mann zu 
der Legion ftellte, fo werden wir und die waffenfähige Mann— 
ſchaft der einzelnen Tribus an Zahl wenigftens wol nicht fehr 
ungleic denken können: num aber follen die Albaner die römi: 
ſche Bürgerfchaft verdoppelt haben, ebenfo früher die Sabiner, 
desgleichen vor ihnen die Gäniniten und Antemnaten, beide 
mindeftens abvriginifchen Urfprungs , die Etrusker fcheinen 
ſchwerlich ein fehr bedeutender Theil der römiſchen Bürgerfchaft 
gewefen zu fein, und uns wird nicht erzählt, dab Sabiner 
außer unter Tatius nad Rom kamen (Abh. 15, Aum. 17, 23, 
416 mit 44, Hptfchr. z. 24 bis 44): daraus dünkt mich [α 
unabwendbar zu folgen, daß die drei Tribus nicht drei Völker: 
ſtämmen entfprachen. 

10) Abh. 13, Anm. 9. * 
11) Anm. 9 a. €. 


* 
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nen moͤchte, wenn man annehmen kann, daß auch die etruski⸗ 
ſche Sprache die Zahl drey durch den faſt allgemein herrſchen⸗ 
den Laut bezeichnete —.“ 

Aehnlich hat ſich Niebuhrs Anſicht wol auch uͤber Anderes 
geaͤndert, was hier gewiſſermaßen als Beweis zur Sprache 
kommt. I, 404 „— aber iſt es denn wahrſcheinlich daß 
die Etymologie des Volnius treffender und ſicherer war als die 
lateiniſchen des Varro“ (Varro ſelbſt gibt, ſoviel ich ſehe, 
keine lateiniſche Etymologie als die richtige an, Abh. 17, Anm. 
17): „wenn er auch den Vortheil nicht misbrauchte daß ihn 
niemand beurtheilen konnte?“ (Daruͤber, ob man behaupten 
dürfe, daß Varro Fein Etrusciſch verſtand, ein anderes Mal 32). 
Ausg. 1, Th. 1, ©. 225 „— Volumnius aber verwarf dieß 
— weil ed tusfifche Worte wären, ein Urtheil, welches als 
entjcheidend gelten muß —“; und 1, 316 „— Angabe — daß“ 
Priscus „die Zahl durch Hinzufigung von zweyhunderten 
erfüllt habe, den Vorrang der Sabiner vor den Lucerern ver= 
kennt.“ — Ausg. I, Th. 4, Zuf. 2. ©. 227 „Zonaras, der 
bier immer für Div Caffius gelten muß, alfo eine wahrlich 
bedeutende Autorität, nimmt an der Senat habe bis auf Zar: 
quinius den Alten nur aus hundert Vätern beftanden: diefer 
habe zweyhundert hinzugefügt, folglich — zwey — Staͤmme —.“ 

Niebuhr fagt I, 509 „Wo im früheren Alterthum, ehe 


12) Nieb. I, ©. 116 „— Dionyfins — Seine Berfiherung , daß 
die Etrusker eine ganz eigenthümliche — Spradye — , würde, 
wenn wir auch nur fein Beugniß hätten, vollen Glauben ver: 
dienen, weil das etruskiſche damals, ja πο geraume Zeit nad) 
her, Vebte, und darin verfaßte Bücher gelefen wurden —.“ 


— 186 — 


— Stämme erwähnt werden, da ift, wenn ihre Rechte vers 
fchieden find, und fich über ihr Wefen etwas wahrnehmen läßr, 
entweder Kaftenverfchiedenheit oder verfchiedene Herkunft unver: 
kennbar —.“ Hier ift alfo ein Entweder und ein Oder aner= 
kannt. Sch finde nicht, daß Niebuhr das Entweder anders 
zurüdweift, als indem er das Oder beweif't: fehen wir alfo 
die Beweife für letzteres. ©. 510 gibt Niebuhr Beifpiele für 
dad Dder: durch diefe ift die Wirklichkeit des Oder in andern 
Staaten ald Rom bewiefen, aber noch nicht die Unmöglichkeit 
des Entweder für Rom, und keinesfalls mehr als die abftracte 
Möglichkeit des Oder in Rom — Alles unter der Vorausfegung, 
daß Niebuhrs Beifpiele richtige Beifpiele für jenes Oder feien, 
welche Vorausfegung mir keineswegs {εξ begründet fcheint 33). 


15) Nieb. I, 310 „Bon der Einrichtung der Stämme nad der 
Abkunft von verſchiedenen Völkern oder Orten, genügen —“ 
Hdt. IV, 161 — τριφύλους ἐποίησέ σφεας — Θηραίων μὲν γὰρ 
καὶ τῶν περιοίκων μίαν μοῖραν ἐποίησε, ἀλλην δὲ Ilslomovvn- 
σίων καὶ Κρητῶν, τρίτην δὲ νησιωτέων πάντων -- Daß alle 
Inſelbewohner von Einem Orte find, kann man body wol un: 
möglich fagen, und eben [0 wenig von Einem Bolfe (δέ. IV, 
159 — "Ellnvas πάντας ὥρμησε — Πυϑίη πλέειν — alfo waren 
wol Hellenen vieler Art in Cyrene): dann find die Theräer 
ferbft ja Inſelbewohner, und endlich find Peloponnefier und 
Ereter doch auch weder von Einem Bolfe noch von Einem 
Orte. — Diod. XI, 11 — δέκα φυλὰς — τρεῖς μὲν ἀπὸ τῶν 
ἐκ Πελοποννήσον συναχϑέντων ὀνομάσαντες ᾿ρκάδα καὶ 'Ayarda 
καὶ ᾿Ηλείαν, τὰς ἴσας δὲ ἀπὸ τῶν ἔξωϑεν ὁμοεϑνῶν, Βοιωτίαν, 
᾿ΑἸμφικτυονίδα, Δωρίδα, τὰς δὲ λοιπὰς τέτταρας ἀπὸ τῶν ἄλλων 
γεν ὥν(!), 'Iada, 'Admvuida, Εὐβούίδα, Νησιῶτεν --- Nach Diodor 
(10, 11) ift es mindeftens zweifelhaft, ob aus dem Peloponnes 
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Ob Niebuhr weitere Beweife gibt oder nicht, ‚bitte ich den Le— 
fer felbft zu unterfuchen: mir ift es unmöglich, dem Lefer von 
nun an mehr zu geben als einzelne Bemerkungen über. das, 
was im Niebuhr über die Tribuslehre gedrudt ift. - 

Mir fcheint, bei diefer Lehre müßten getrennt werden: 
Voͤlkerſtaͤmme, wie Dorier; Orte, wie Cures; Staaten, wie 
Etrurien, obgleicy alles Drei in der Wirklichkeit bei den Alten 
oft zufammenfällt, und ferner, ob in Eine Tribus die frühere 
Bevölkerung verfchiedener Orte u. {, τυ. zufammengemworfen ward, 
oder je Eine Zribus je Einem früheren Orte u. f. w. entſprach 
— mir fcheint, als finde ſich die erftere Scheidung bei Nies 


bloß Arkader u. f. w. Eoloniften waren, die Eubder gehörten 
eigentlich zu den Snfelbewohnern, die doch wol in der Nefiotis 
ftanden ; follten ſich in diefer nicht die Bewohner mehrerer Fun: 
fein befunden haben? Wen begriff die Jas? Achaja hieß früher 
Jas (Diod. V, 81): waren die Achajer in zwei Tribus ver: 
theilt? Diodor fagt: ἀπέκτειναν σχεδὸν ἅπαντας — darnad) 
mögten doc, einige alte Sybariten übrig geblieben fein: in wel- 
cher Tribus hätten diefe geftanden? — Davon daß früher die 
alten Sybariten in Einer Tribus geftanden häften, ebenfo die 
neuen, wie man meiner Anfidyt nad) aus Niebuhr ſchließen 
müßte, finde ich in Diod. XI, 40, 11 feine Spur; ſteht es 
anderswo ὁ -- Niebuhr’s drittes Beifpiel ift Mantua, aber 
Servius (Abh. 17, Anm. 16) redet nur von zwei Völkern, 
während er die gens triplex freilic) dunkel, aber meines τα: 
tens offenbar anders ald Niebuhr auslegt. 

Daß auch nur in Einem der drei erörterten Beifpiele die Rechte 
der verfchiedenen Stämme verfchieden gewefen wären, iſt mir 
unbekannt, doch geftehe ich, weder in der Geſchichte von Eprene 
noch in der von Syhbaris heimifch zu fein. 
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buhr gar nicht, als fchwebe bei Niebuhr über den letsteren Punct eine. 
zweideutige Dunkelheit, oder vielmehr ein offuer Widerſpruch 15). 
“ Die romulifchen Tribus der vielhügeligen Stadt fett Nie⸗ 
buhr mit 3 Städten auf 3 Bergen Roms in Verbindung. Die 
eine nennt er Quirium I, 504 „— Quiriten — Die Herlei: 
tung aus Eures geht fchlecht, die von quiris gar nicht — Der 
fpätere Name des Bergs, Quirinalis, ift von dem der Stadt 
abgeleitet.“ MWenigftens nennt meines Wiffens Fein Alter 
eine ſolche Stadt‘). — Die Luceres leiter Niebuhr I, 312 
von. Lucerum ab. Auch diefe Stadt finde ich bei den Alten 
nicht. Niebuhr leitet fie aus der Form Lucertes ab, welche 
Feſtus (Paulus wird gemeint fein) unter Lucerenfed angebe. 
In Müllers Feftus finde ich diefe Form nicht. 
Was Niebuhr 1, 312 von den Geſetzen und Aeckerverthei⸗ 
lungen der Könige angibt, behandelte ich zum Theil fchon 
früher 16), 


14) Bol. Am. 13. 

45) Barro, l. Spr. V, 51, ©. 20, 21 — Collis Quirinalis ob Quirini 
fanum; sunt qui a Quiritibus, qui cum Tatio Curibus venerunt 
Romam, quod ibi habuerint eastra. Beide Ableitungen der Sache 
nad) auch bei Paulus, ©. 255 (Feftus, ©. 254) Quirinalis, 
Anh. 4, Anm.2; Anh. 5, Anm.7. Bol. dazu Dion. II, 7 bei der 
Einfegung der Tribus, Curien — διελὼν τὴν γῆν εἰς 30 κλήρους 
ἔσους, ἑκάστῃ φράτρᾳ κλῆρον ἀπέδωκεν ἕνα — (Darüber, daß δίεβ 
wol beftritten {{{|2 daß es aber möglicherweife auch πο fonft ges 
meldet wird, ein anderes Mat) — Eäles fcheint nach Mehreren 
unter Romulus Land erhaften zu haben, Abh. 15, Anm. 24 bis 
97, 35, 40 — Dion. Π 55 Romulus den Vejentern, nad) 
Tatins Tode, Abh. 15, Anm. 41 bis ἐτιδιεῖλε, καὶ κλήρους 


αὐτοῖς προσένειμε τοὺς ἐπὶ τάδε τοῦ Τιβέριος. 


16 


— 


Dion. Il, 62 — Νομᾶς — τοὶς ἀπόρους τῶν δημοτῶν — 
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διανείμας αὐτοῖς ἀφὴς — χώρας καὶ ἀπὸ τῆς δημοσίας — ὀλίγην 
-- δίς, Rep. II, 14, $. 26 Numa agros, quos bello Romulus 
ceperat (diefelbe Angabe in Dionyfens ἀφ᾽ ἦς)» divisit viritim 
eivibus (nicht Titiensibus) — PL. Numa, 16 — οὐ — δαψιλὴς 
χώρα τῇ πόλει κατ᾽ ἀρχὰς, ἀλλὰ τὴν πολλὴν αἰχμῇ προσεκτή-- 
σατο “Ρωμύλος. καὶ ταύτην πᾶσαν 0 Νουμᾶς διένειμο τοῖς ἀπό- 
goes τῶν πολιτῶν — Hier ift nirgends von Stämmen die Rede 
— wie aber wird denn überhaupt Numa Dekifte? Sämmt— 
fihen Alten zufolge: tommen die Sabiner unter Tatius 
nad Rom, unter ihm werden die Senatoren verdoppelt: aber 
ihm fchreibt meines Wiſſens Niemand Aeckervertheilung zu. — 
Wen Dionys unter den Armen verftand ὁ IT, 62, nach Romus 
{πὸ Tode βουλὴ — ἅμα δὲ τῷ τὴν βουλὴν διαστῆναι καὶ τὸ τῶν 
πελατῶν πλῆϑος διχῇ μερισϑὲν ἑκατέρᾳ συνέβαινε τῶν στάσεων. 
ἣν δέ τι τοῦ δημοτικοῦ μέρος οὐκ ἀλίγον ἐκ τῶν νεωστὶ προσε-- 
ληλυϑότων τῇ πολιτείᾳ , © διὰ τὸ μηδενὸς συνάρασθαι τῷ Pw- 
μύλῳ πολέμου, παρειμένον ὑπὸ τοῦ ἡγεμύνος οὔτε γῆς εἴληφα 
μοῖραν (δὲν letzte bedeutende Krieg des Romulus ift nad) 
Dion. IL, 56 der gegen die Vejenter, die gefangenen Vejenter 
aber, die römifche Bürger wurden, erhielten Land, f. ſogleich; 
von Leuten, die fpäter Bürger wurden, fchreibt Dionys fonft 
nichts: — miſcht er hier verfchiedene Quellen?) — . 

Dion. II, 1 Hoſtilius εὐθὺς ἅμα τῷ παραλαβεῖν τὴν ap- 
χὴν Calfo vor dem Albanerfriege) — χώραν εἶχον ἐξαίρετον οἱ 
πρὸ αὐτοῦ βασιλεῖς --- τῶν ἀεὶ βασιλίων κλῆρος, ταύτην ὃ Tih- 
λιος ἐπέτρεψε τοῖς μηδένα κλῆρον ἔχοισι Ρωμαίων κατ᾽ ἄνδρα 
διανείμασθαι --- τούτη — τοὺς ἀπόρους τῶν πολιτῶν ἀνέλαβε --ὸ 
Ueber diefen κλῆρος, deffen Dion. II, 7 nicht erwähnt, aber 
aud nad) der II, 1 angegebenen Entftehungsart nicht erwähs 
nen Eonnte, vgl. Eic. Rep. V, 2, 5. 3 — agri — lati — qui 
essent regü (wie lange?) —. 

Das läugne ich Anh. 4, Anm. 2 nicht, daß Numa nicht bloß 
kirchliche Gefese erließ; eben fo wenig, daß Romulus nach Anz 
dern (Lin, 1, 8, Meff. 23% Geſetze gab, 


Was Niebuhr I, 312 bis 545 meint, finde ich zum ‚größten 
Theile nicht heraus 7), 


17) Nieb. I, 312 „— Lucertes — Auch fie waren eine-Bürger: 
fchaft die zu Tribulen ward: ihre Stadt ift auf dem Caelius 
zu fuchen. Diefer wird fchon für die romuliſche Zeit unter den 
frädtifchen Bergen genannt: doc) gift eigentlich Tullus Hoftitius 
ald Gründer des Anbaus auf demfelben, weil er die Albaner 
dorthin geführt habe:“ (Liv. I, 33 — Coelium — Albani — 
vgl. 50 — Albae — Coelius additur urbi mons — Eutr. I, 4 
— Hostilius — adiecto Coelio monte — Meff. 25 — Hostilius 
— Coelium montem intra moenia clausit — Aur, bb. Mnnr. 4 ° 
— Hostilius — montem Coelium urbi addidit — ©. indeß aud) 
Eic. Rep. II, 18, δ. 35 — Ancus — et Caclium montem ad- 
iunxit urbi — Strabo V, 3, ©. 379 — "Aya0s — προσλαβὼν 
τὸ Κέλλιον ὄρος — Meinen fie, Anens erft habe dem Berge 
Bewohner gegeben? Strabo fchweigt ganz von Hoſtilius, und 
zählt: „die Erften Capitol, Palatium, Quirinal; Ancus (ὅς 
lius und Aventin; Servius Esquilin und Viminal. Wo dachte 
er die Albaner wohnend? — Nach Dionys, Paulus, Claͤudius, 
Feſtus, Taeitus, Varro — Abh. 13, Anm. 24, 25, 26, 27, 
35, 40 — die freilich kaum für gleich viele Zeugniffe gelten kön— 
nen, wohnte zuerft Cäles auf jenem Berge, f. fogleich) — Anh. 5, 
Anm. 7 bis „übrig, diefe alfo einerley mit den Bürgern feiner‘ 
(δεὸ Tullus) „Stadt auf dem Caelius, weldye ich hinfort — 
Eucerum nennen werde. Eben dorthin führt die Ableitung vom 
romuliſchen Lucumo: denn dieſer {{ der tuskifche Hauptmann 
Caeles — der fidy mit feiner Schaar auf jenem Berge — nies 
dergelaffen haben ſoll“ (Tusker und Albaner find doch ur: 
fprüngtid) weder Eines Ortes nod) Eines Stammes). „Welcher 
König ihn aufgenommen — fehr abweichend“ — S. 515 — „Stämme 
— Eintheilung — bie Sabiner — wahrfceintich eine von der 
latinifchen werfchiedene : aber auch nad) diefer gehörte Quirium 
in derſelben Weife wie Roma in eine Tribus feiner Nation“ 





Ich) hebe im Allgemeinen noch hervor, daß meines Wiffens 
ſaͤmmtliche, und zwar nicht wenige Quellen 18) nicht die Tribus 
Einweife, oder die Curien Zehnweife entftehen laffen, fondern 
fämmtlihe Tribus, fämmtliche Curien bei ihnen gleichzeitig 


(darnad) hätten denn fowol die Ramnes-ald die Tities wenige 
ftens früher wol eine jede Tribus eines frühern Staates ges 
bildet, und nach dem Folgenden der Urftaat, in dem die Ram: 
nes, drei Tribus befeffen — waren diefe Tribus auch Völker⸗ 
ftämme ?). „As Roma und Quirium beyde ſich losmachten“ 
wovon? Bon ihren frühern Staaten? Wo bleiben denn diefe? 

Bei welcher Gelegenheit gefchieht dieß Kosmacden ? Iſt ε ein ᾿ 
gleidyzeitiges ὁ Machen ſich zugleich aud) die Luceves von ihrem 
früheren Staate 1082? Aus welchen Urfachen ein ſolches wol gar 
gleichzeitiges Losmachen dreier Orte von breien Staaten?) und 
einen felbftfländigen Staat einrichteten, fiegte für diefen die la— 
tinifhe Eintheilung, und fie bildeten [Ὁ in drey Stämme’ 
G„ſie“, das follen dod) wol Römer und Gabiner fein, weldye 
nur zwei Völker find, f. ſogleich), „weil jenes überwog. Da: 
her“ (dieß „Daher“ faſſe ἰῷ nicht ganz) ift Die Anficht der 
alten Erzählung daß die 30 Eurien gleich πα der Vereinigung 
angeordnet feyen, nicht falfch gefaßt; nur darf fie nicht allein 
auf die Römer des Palatinus mit den Sabinern bezogen wer- 
den. Zur dritten Tribus wurden die Luceres” (alſo ſchon vor 
Hoftitins und den Albanern), „obwol fie unter Romas Hoheit. 
ſtanden“ (alſo fie waren Fein felbftftändiger Staat, und doc 
eine Tribus?), ‚und ihr Senat damals nicht aufgenommen 
ward: noch werden ihre Bürger auf dem Comitium zugelaflen 
ſeyn. —“ ©. 316 „Die Ausdehnung des Bürgerredyits auf den 
zweyten und dritten Stamm — wie die Zahl der Senatoren 
vermehrt —“ (ES find alfo die Luceres anfangs eine Tribus, 
ohne Bürger zu fein? — Was bedeutet das RR: eine 
Tribus fein 2) 

18) 9361. Abh. 18. 
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entftehen, und daß Niebuhrs Anficht Über die Tribus im zwei= 
ten Theile eine dritte, wie mir fcheint, fehr wefentlich geänderte 
ift 9), 

1, ©. 316 bis 320 deutet Niebuhr verfchiedene Zahlen 
römifcher Einrichtungen — Zeugniffe für diefe Deutungen finde 
ich nirgends aufgeführt — Grinde? — Ich ſehe Feine, ich 
fehe bloß Urfachen, Gedanfenreihen, welche Niebuhr auf diefe 
Deutungen bringen, Zirkelfchlüffe. 

©. 316 „Die Ausdehnung des Bürgerrecht auf den 
zweyten“ [diefe paßt nad) meiner Anficht auch gar nicht zu Nies 
buhrs neuefter Vermuthung ?)] und dritten Stamm ift in den 
erhaltenen Hiftorifern‘‘ (über die nicht erhaltenen ſ. fogleich) 
„faſt nur in den Angaben kenntlich, wie die Zahl der Senas 
toren vermehrt worden fey —. Hierauf behandelt Niebuhr 
die Angabe, der Senat feie von 400 auf 200, dann auf 500 
Mitglieder geftiegen, ald die richtige, und meint, jede 100 
neue Senatoren bezeichneten einen neuen Stamm; über das 


19) Nieb. II, ©. 56 „— Und fo ahnde ich, daß Roma und Anis 
vium folche Eolonien der gleich verbündeten Albaner und Sabis 
ner (darnach Eönnten die Rathsherren dod) wol ganz unmög— 
lid) durch fpätere Verleihung bes Bürgerrechts am die Tities 
vermehrt fein), „die Lucerer von einem ungleich verbündeten 
Bolt, oder Unterworfene waren.’ (Sie beftanden alfo ſchon 
vor Tullus? — Wie fommt es, daß [ὦ in Feiner Erzählung, 
fo weit mir befannt ift, die Mutterftädte diefer Cofonieen zeigen ? 
— Bas will die Sage vom Sabinerkriege?) — Berichtigungen 
„— zwey Punkte — Der erfte und wichtigfte betrifft den Urfprung 
Roms als Eolonie von Eidsgenoffen: — Oben ©. 56 — ." 

20) Aum. 19, 
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Steigen von 400 auf 450 und 500 fagt er I, ©. 418, 449 
„— Nur find hier zwey Aenderungen, zwifchen denen geraume 
Zeit verfloffen feyn dürfte, vermifcht — der Senat der beyden 
erften Stämme — nicht mehr 200 — und αὐ der dritte wird 
lange nicht mehr 100 Senatoren haben fenden Finnen — Es 
hätte alfo viel daran gefehlt daß durch die Berufung der Lus 
cered ber Senat auf 500 gebracht worden ſey“ (demnach wäre 
alfo die Zahl von 500 überhaupt falſch?) „— und ohne 
die Zahlen auf die Golowage zu legen‘ (indem man 
150 für lange water 400 nimmt ?), „laſſen fi beyde 
Angaben vereinigen — die, daß der Senat um 100 vers 
mehrt, und die, daß er verdoppelt fey: jenes nach dem ur: 
fpränglihen Schema“ Calfo ἐξ die Zahl 100, auf die hier doch 
Alles ankommt, gar Feine gefchichtlihe Angabe, fondern nur 
Sache eines Schema? Bon Wen rührt es her? Wie fommt's, daß 
in den Quellen jede Andeutung hiervon fehlt?). 1,355 Anm. 51 
„— Senatoren — die rbmifchen 300 deuten auf die‘ (Tagezahl) 
„der zehn Monate des cykliſchen Jahrs —.“ Hiernady muß man 
wol vermuthen, ed hätten die Tribus urfprünglich jede ein 51,5 
monatliches Jahr gehabt, und diefe Jahre wären zufammengelegt, 
bis e8 ein A0monatliches Jahr gab. — Darüber, wie uneins die 
Alten über die Bermehrung der Nathöherren find, ſ. Abh. 15; doch 
fchreiben alle dem Priscus die legten 100 zu, Feiner 
dem Tullus (vgl. S. 174, Anm.7). Die einzige ganz unbeftreit= 
bare und δεν die Rathövermehrung vollftändige Quelle ferner, 
welche die Rathsherren von 400 auf 200, auf 500 fleigen läßt, 
ift meines Wiſſens Dionys. Nah Dionys ?!) aber wurde zu 


21) Dion. I, 12 — 'Puwurlos — βουλευτὰς — ἐκ τῶν πατρικίων 
45 
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ben erften 400 Rathsherren durch 5 Tribus und 50 Eurien aus 
den Patriciern gewählt, und Lydus fagt: „aus allen Eurien‘’?). 
Nach Dionys 23) felbft Fönnten ferner die nÄächften 100 fehr leicht 
nicht bloß aus den Sabinern gewählt fein, und die legten 100 
wurden aus πάνσων τῶν δημοτικῶν genommen 33), Wäre aber 


22) 
23). 


24) 


ἄνδρας 400 — αὐτὸς. — ἕνα — τῶν δὲ φυλῶν ἑκάστη προσ- 
ἐταξε 3 ἄνδρας ἐλέσϑαι -- μετὰ δὲ τοὺς 9. τούτους, ἑκάστῃ 


φράτρᾳ πάλεν ἐκέλευσε 3 πατρικίων ἐπιλέξαι τοὺς ἐπετηδεῖο-. 
τάτους (nichts von Stämmen). ἔτειτα τοῖς πρώτοις 9 τοῖς ὑπὸ 
τῶν φυλῶν ἀποδειχϑεῖσι τοὺς 90 προσϑεὶς , οἷἷς αἱ φράτραι 
προεχειρίσαντο -- Bol. Dion. II, 47 in Anm. 25. 

Lyd. vr. Mgg. I, 16 in bh. 15, Anm, 6. 

Dion. II, 62 Μετὰ τὴν Ῥωμύλου τελευτὴν ἡἣ βουλὴ — στα-- 
σιάζειν αὐτὴ πρὸς ἑαυτὴν ἤρξατο περὶ τοῦ πλείονός Te καὶ ἴσου. 
ὅσον μὲν γὰρ αὐτῆς μέρος ᾿Αλβανῶν ἐτύγχανεν, ἀπὸ τῶν ἅμα 
“Ῥωμύλῳ τὴν ἀποικίαν orsıkavrow, γνώμης TE ἄρχειν ἠξίου καὶ 
τιμῶν τὰς μεγίστας λαμβάνειν καὶ θεραπεύεσθαι πρὸς τῶν ἐπη- 
λύδων. οἱ δ᾽ὕστερον εἰς τοὺς πατρικίους καταγραφέντες ἐκ τῶν 
ἐποίκων, οὐδεμιᾶς ᾧοντο δεῖν ὁπελαύνεσθϑαιε τεμῆς, οὐδὲ usıo- 
wenreiv τῶν ἑτέρων, μάλιστα δ΄ ὕσοι τοῦ Σαβίνων ἐτύγχανον ὄντες 
γένους — Hier find alfo ſchon Damals bei 200 Rathsherren 
drei Arten derfelben gefchieden: Albaner, Sabiner und audere. 
Nach dem Sabinerfrieden, erzählt Dion. II, 47 in Abh. 16, 
Anm. 4 — unter den ὕστερον ἐποικησάντων dort können auch 
Antemnaten u. f. w. begriffen fein. 

Dionyſens Zeugniß wird dadurch nicht ungültig, daß 
Plutarch (Abh. 15, Anm. 12) fagt: 100 — ἐκ «Σαβίνων — 
und ließe fich hier von Gründen reden, fo mögte man fagen, 
die Anficht Plutarchs lag fo nahe, daß fle gewiß irgend Se: 
manden einfallen mußte. 

Dion. II, 67 — Priscus — τὸν δημοτικὸν ὄχλον οἰκεῖον 
ἑαυτῷ — διὰ τοιαύτης εὐεργεσίας — ἐπιλέξας ἄνδρας 100 ἐκ 


dieß Alles nicht, und koͤnnte man uͤberhaupt an irgend eine 
Zahl vor etwa Servius glauben, mich dünft, der Berechnung 
alfo δο wol and) der Falſchheit verdächtiger, wäre ein regels 
mäßiges Steigen der Rathsherrenzahlen ald ein unregelmäßiges. 
Endlich erinnere ich noch daran, daß nad) Aurel, Cicero, δίος 
rus und wol auch δον 25) der Rath erft nad) dem Gas 
binerfrieben eingefetst ward: follte nicht auch dieß der niebuhr: 
fhen Deutung widerfprechen ? 

Mir fcheint gewiß, daß wir in Feiner unferer Quellen, die 
doch an widerfprechenden Angaben über die Altefte Zeit fo reich 
find, auch nur die Spur der niebuhrfchen Deutung über die Raths⸗ 
herrenzahlen finden. Daraus fcheint mir hervorzugehen, daß 
auch in ben Annaliften, Fabius, Cato, allen den Schrift⸗ 
ftellern, welche von unfern Quellen benutzt wurden, ja vieleicht 
ſelbſt in den Quellen des Fabius u. f. w. ſich Feine Spur diefer 
Deutung vorfand. Niebuhrd Deutung liegt in Abftracto fehr 
nahe: die Alten deuten ſchwerlich ungern (auch ſo?): wenn wir nun 
in ihnen Feine Spur der niebuhrfchen Deutung finden, follte das 
nicht darauf hinweifen, daß fie wegen ihrer viel vollſtaͤn— 
digeren Quellen gar nicht auf foldye Deutungen verfallen konn⸗ 
ten ὃ — Hätten endlich die zwölf Tafeln wirklich auch die Rechte 
der Tribus ausgleichen follen 2°), wäre ἐδ möglich, daß — ich frage: 
ift Hier bei Niebuhrs Anficht Zufammenhang der Quellen denkbar? 





πάντων τῶν δημοτικῶν, οἷς ἀρετὴν τινα πολεμικὴν ἢ πολιτικὴν 
φρόνησιν ἅπαντες ἐμαρτύρουν —. Aehnlich Zonar. Abh. 45, 
Anm. 16 über feine περὶ 200. 

25) Abh. 14, Aum. 8, 9, 7, 8. 

26) Bol. Nieb. II, 519 — 521. 


x 


— 16 — 


Niebuhr deutet auch die Zahlen bei mehreren Priefterthi- 
meru auf die Stämme, und findet, daß der dritte Stamm 
nur bei den Veftalinnen und halb und halb bei den Slaminen 
vertreten ward; oder wie mir wahrfcheinlich wäre, völlig, fo 


daß die Luceres bei diefem Priefterthum mit 5, fage 5 Priez 


fern betheiligt gewefen wären, und zwar vor Tullus. Weber 
die Zahlenerdichtungen der Alten ein anderes Mal, hier nur 
fo viel, daß die Legion, das Heer, dad Volk von 3000 oder 
5500 auf 6000 oder 6600 fteigen, während mindeftens ſchwerlich 
Jemand auch nur mittelbar gewiß ein Steigen derfelben auf 9000 
eder 9900 angibt, und doch bei der niebuhrfchen Anficht über 
die Tribus grade hier eine folche Steigerung zu erwarten wäre. 

Hätten die Römer jede Deutung der Zahlen bei den Priefters 
thuͤmern auf die Tribus vermeiden Fünnen, wenn fie die grundlos 
deutelnde Kritif Neuerer vorausgefehen hätten? Sch zweifle. 
Ein Priefter deutet auf einen Vorzug der Ramnes, eine durch ὁ theil⸗ 
bare Zahl der Priefter auf eine Zurückfegung des dritten Stammes, 
eine durch 3 theilbare auf deffen Gleichftellung : die durch 2 
oder 5 theilbaren Zahlen bilden aber zwei Drittel fänmtlicher 
Zahlen, und zwar ift das Übrige Drittel meift dem menfchlichen 
Geifte fremder, mögte ich jagen: fo find in den Zahlen von 2 
bis 24 weder durch) 2 noch durch) 5 theilbar nur: 5, 7, 14, 
45, 17, 49, 23: daß aber felbft diefe Zahlen zu deuten wären, 
vermuthe ich gewiß nicht ohne Grund 27). 


27) Nieb. I, 318, Aum. 775 „— Cicero fagt — 5 Pontifices — 
Damit zählt ev aber den Marimus zu den Majores, in deren 
Zahl er nicht war — — — da 5 die pebejifche Zahl ift — “ 
©. 455, 454, Anm. 972 „— Wie nun die Zahl 7 in der ört— 
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Ueber die Zahlen bei den Prieſterthuͤmern fprach ich zum 
Theil in Abb. 16; bier bemerfe ich noch Folgendes. War der 
jedesmalige König dadurch zugleich Pontifer oder Augur 23), 
fo konnten diefe Prieſterthuͤmer doch wol unmöglich fo an die Tri: 
bus gebunden fein, wie Niebuhr es annimmt. — Die Veftalin- 
nen wurden nach zweimaliger Angabe des Dionys vermehrt, 
weil ihrer Berrichtungen fo viele waren oder diefelben vermehrt wur: 
den, und ift Alles richtig, fo waren ihrer nach Feftus wol gleid) an= 
fangs dreie??). — Bei den Eenturien, der unbeftrittenen Verſamm⸗ 
lung des ganzen Volkes, treten (ftetö?) von einer Priefterart nur 2 
auf: find es die Flaminen 30), fo ift der fehlende Allem nach 





lichen Eintheitung der Stadt immer vorkommt, fo auch bier 
innerhalb des fervianifchen Pomöriums: 5 Bezirke doppelt, ein 
Mat für den Populus, ein Mal für die Plebs; der 7te ge— 
mifcht, indem darin auc der patricifche Bieus war.” ©. die 
ganze Stelle. Zadar. Sulla, IT, 4105, 1094 — Bermuthung 
— Stadt in 11. Bezirke — Konnte nicht alles dieſes — Sulla 
— veranlaſſen, die Zahl der Priefter in jenen Eollegien — und 
fie auf 15 zu erhöhn? «Die Zahl der Vriefter war, wie die 
der Negionen, 14 nnd, den Vorſtand hinzugerechnet, 15.) 
Huſchke's Servins ift mir leider! nicht zur Hand, ſouſt würden ſich 
aus ihm fchlagende Beweife von Deutungskunft entnehmen laſſen. 

28) Dal. Abh. 16, Anm. 12, 21. 

29) Abh. 16, Anm. 5. — Feſtus, ©. 544 Sex Vestae sacerdotes 
eonstitulae sunt, ut populus pro sua quaque parte haberet mini- 
stram sacrorum, quia ciritas romana in 6 est distributa partis: 
in primos secundosque Titienses, Ramnes, Luceres. Daſſelbe hat 
Paulus, ©. 549 Sex Vestae, nur quisque ſtatt quaque, erant 
ſtatt sunt, erat fl. est. 

30) Dion. X, 32 (298 ὃ. St.) — μετὰ τοῦτο ἑεροιξαντῶν τὸ παρ-- 
ὄντων καὶ οἰωνοσκύπων καὶ ἱεροποιῶν δυοῖν (die Zahl geht doch 
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der Dialis, alfo grade der höchite 31), wol der aus den Nam: 
ned 332), — Aus den Eonfularfaften ließe ſich wol billig eine Bes 
ftätigung der niebuhrfchen Anficht über die Tribus erwarten 53): 





31) 


33) 


nur auf bie lebten?) καὶ ποιησαμένων τὰς νομέμους Euyas ra 
καὶ ἀρὰς, ἐν τῇ λοχίτιδι ἐκκλησίᾳ --- ὃ νόμος ἐκυρώϑη — Es iſt 
das Θείερ über den Aventin; iv, II, 52 (302 d. St.) — lex 
Icilia de Aventino, aliaeque sacratae leges — : waren die ſämmt⸗ 
lichen genannten Priefter nur bei Sacratgefegen gegenwärtig ?) 
— Dion. X, 57 — die Zehner — ἐπὶ τὴν Aoyirıv ἐκκλησίαν, 
ἑερομνημόνων (Flaminen? vgl. Anh. 5, Anm. 15 üb. d. Mitte) τὸ 
καὶ οἰωνιστῶν καὶ τῶν ἄλλων ἱερέων παρόντων καὶ τὰ ϑεῖα ὡς 
νόμος ἐξηγησαμένων, ἀνέδωκα» τοῖς λόχοις — (E85 handelt fid) 
um die 10 Tafeln: war das Geſet über fie beſonders feierlich 2) 
— Ueber das Kirchliche bei den Genturien ein auderes Mat. 
Belt. X, 45 aus Fabius Pictor — Dialem flaminem — religio 
est: elassem procinctam extra pomoerium, id est, exercitum ar- 
matum, videre, ideirco rarenter flamen Dialis creatus consul est, 
cum bella consulibus mandabantur — Paulus, ©. 248 Pro- 
einctam classem id est paratam ad bellum militum multitudinem, 
Diali flamini videre non lieuit. — Feſtus, ©. 154 Maximae dig- 
nationis flamen Dialis est inter 45 flamines —. 

Nieb. I, 318 „, — das Eoneilium des Populus“ (Niebuhr IT, 
255, 355, Aum. 719, behauptet: Dionys X, 32, 57 in Anm. 30 
irre — warum ? bitte ich Jeden felbft nachzuleſen) „zu weihen 
wurden, mit — nur 2 Slamines berufen; obwohl die großen 
Slamines 5 an der Zahl waren, alfo aud) der dritte Stand den 
feinigen ernannte —“ III, 409 „— den beyden früher beftehen: 
den und vornehmeren, dem Dialis und Martialis —“. 
Man follte nämlich grade hier einen Rechtsunterſchied der Stämme 
erwarten, indeß würde fieferes Eingehen darauf viel Rechnerei 
Foften und wie cs auf einen Ueberblick ſcheint, wenig nützen, ic) 
erinnere Daher nur an Folgendes: die Eonfuln von 294 ὃ. St. 
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indeß laſſe ich dieß faſt unberuͤhrt. Sch gebe nur noch das an: 
das einzige Gefchledht, von dem wir meines Wiſſens beftimmt 
fagen können, ob ἐδ zu den majores oder minores gehörte, find 
die Papirier, und zwar müßten diefe, wenn Cicero allenthalben 
gleich Über die Minored dachte 33), nad) Niebuhr Lucerer fein: 
von ihnen aber wird, zum Theil freilich beftritten , gefagt: 
G. Papirius {εἰ (bald?) nady Vertreibung der Könige αὶ Ober: 
pontif? gewefen 9), M.' Papirius der erfte Opferfünig 2/5 d. 


find: Valerius und Clandius, alle beide fabinifchen Urfprungs, 
alfo dody zwei Titier; die Conſuln von 245 ὃ. St. mögen erdichtef 
fein, aber fie find doch wol Feinesfalls erft von den erhaltenen 
Quellen erdichtet ; nun werden genannt: Brutus und Tarquin, 
nad) Niebuhr (T, 547 u. f. w.) Brutus ein Plebejer, Tarquin 
(1, 542, 395) ein Lucer; als Tarquin abdankt, erſetzt ihn Baler, 
alfo ein Titier; als Brutus flirbt, erfent ihm Lucrez, nach Nies 
buhr (I, 542) ein Ramner; diefen erfebt endlich Horaz, nach 
Niebupr (F, 563, Anm. 1203) ein minderer (Titier? Lucerer 2). 
@ic. an Vſſ. IX, 21, δ. 2 — Papirium — Fuerunt enim patri- 
cii minorum gentium — Dazu vgl. Eic. Rep. IT, 20, $. 35 in 
Abh. 15, Anm. 17. 

Dion. II, 36 — νόμοι καὶ αἱ περὶ τῶν ἱερῶν διαγραφαΐ" μετὰ 
δὲ τὴν ἐκβολὴν τῶν βασιλέων εἰς ἀναστροφὴν δημοσίαν αὖϑες 
ἤχϑησαν ὑπ᾽ ἀνδρὸς (das gefchah doc am Füglichiten durch den 
DOberpontifen) ἑεροφάντου (Pontif? ſ. Anh.s, Anm. 13 üb, Ὁ. Mitte) 
Tatov Π]απερίου, τὴν ἁπάντων τῶν ἱερῶν ἡγεμονίαν ἔχοντος — 
Bor. Pomp. in Dig. II, 2, Br. 2, $. 2 — Leges — curiatas 
— tulerunf et sequentes Reges ; quae omnes conscriptae exstant 
in libro Sexi Papirii, qui fuit illis temporibus, quibus Superbus 
(Sup. om. Hal ), Demarati Corintbü ſilius (Nachkomme ?) ex principa- 
libus viris --- $.36 — Publius Papirius, qui leges regias in unum 
eontulit —. 
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St. *6), M. Papirius Oberpontif. 505 d. St.) (vgl. Nieb. 
II, 411 über das Jahr 454 ὃ. ©t., oben. ©. 181), und 515 ὃ. 
St, mögte ein Papirius Fecial gewefen fein 38), 


7. 
Ueber Diocles von Pepareth. 
Mit Nothwendigkeit ſagt Plutarch *) wol nur, daß Diocles 





36) Dion. V, 1 — τοὺς ἑεροφάντας te καὶ οἰωνομάντεις ἐκέλευσαν 
ὁποδεῖξ, > ͵ - , u Fa 
ἀποδεῖξαι τὸν ἐπιτηδειότατον τῶν πρεσβυτέρων, ὃς — ἱερῶν 


— βασιλεύς" καὶ καϑίσταται πρῶτος ἱερῶν βασιλεὺς Μάνιος 11α-- 
πίριος, ἐκ τῶν. πατρικίων ἀνὴρ ἡσυχίας φίλος (deßhalb wol ein 
alter Mann der paflendfte). — Paulus, ©. 319 Sacrificulus 
rex π΄ ſ. w., das. entfprechende Bruchftüd des Feftus ©. 518 
lauter: j 
Sacrifieulus 

(Bex appellatur), qui ea sacra, quae 

(facere Rege)s sueverant, faeit. 

(Primus memorat)ur post reges eX- 

(actos Sulpieius Corn) utus. 

Welcher Name vor dem utus ſtand, iſt ſchwer zu ſagen 
(Sulp. ©. iſt bewußt willkührlich): aber muß dieſer Name ein 
anderer als der bes Papirius gewefen fein? Wir Eennen Pas 
pirius Atratinus, Carbo, Eraffus, Curſor, Mafo, Mugillanus, 
Pätus, Potamo, Turdus — (nad) Anzeigern): Eonnte es nicht 
auch einen Papirius Br-utus oder fo geben? ; 


37) Ase. 2. Cie. f. Eorn. I, Br. 24, ©. 77 — pontifex maximus 


fuit M. Papirius. Liv. IH, 54 (305 ὃ. St. bei derfelben Gele: 
genheit) — Q. Furius pontifex maximus —. 

8) Bal. Mar. VL, 5, 5.1. — a Papirio (euius manu. iubente con- 
sule, verba deditionis scripta erant) —. 


.“ PL. Rom, 5. Zoo δὲ πίστιν ἔχοντος λόγου μάλιστα καὶ πλείστους 
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Roms Gründungsgefchichte im Allgemeinen in der Art, wie fie 
fich bei Fabius, bei Plutarch felber findet, zuerft den Griechen 
befannt machte. 


8. 
Bufäße und Veränderungen. 
Zu Anh. 4. ©. 146, Anm. 4. Cic. ebend. 25, δ. 59 — Nostis 
quae sequuntur. Discebamus enim pueri XI], ut carmen zecessa- 
rium, quas iam 'nemo discit — Anm. 5. Ausdruͤcklich ift hier nur 





μάρτυρας, τὰ μὲν κυριώτατα πρῶτος εἰς τοὺς “Ελληνας ἐξίδωκο 
“ Διοκλῆς ὁ Πεπαρήϑιος, ᾧ καὶ Φάβιος ἸΠίκτωρ ἐν τοῖς πλείστοις 
ἐπηκολούϑησε. 1 γόνασι δὲ καὶ περὶ τοῦτον (RL, τούτων) ἕτεραι 
διαφοραί" τύπῳ δὲ εἰπεῖν, τοιοῦτός ἐστι --- Nun Erzählung bis 
Amulius' Tod 8, dann ἴων τὰ πλεῖστα καὶ Φαβίου λέγοντος καὶ τοῦ 
Πεπαρηϑίου 4ιοκλέους, ὃς δοκεῖ πρῶτος ἐκδοῦναι “Ῥώμης κτίσιν 
— Sn diefer zweiten Stelle kann man wol ein εἰς τοὺς “Ελλη-- 
vas aus der erften im Sinn ergänzen; in der erften bezieht fich 
das hinter dem ᾧ flehende τοιοῦτός, und wenn τοῦτον richtig iſt, 
auch diefes auf λόγου : warum follte denn nicht aud) das frühere ᾧ 
ſich auf λόγου beziehen können? Dieſe Beziehung iſt um fo beachtens⸗ 
werther, da Plutarch fagt ὦ καὶ, wornach im enfgegengefeßten 
Falle nody mehr Schriftfteller als Fabius, dem Diocles gefolgt 
wären. Unmöglich wäre Letzteres nicht: denn, daß Diocles troß 
dem doch nicht öfter in unfern Quellen vorfäme, könnte man 
dadurch erklären, daß man die Gefchichten von Romulus nicht 
durch das Geftändniß bloß geben wollte, es feien viele Schrift: 
fteller dem Diocles unmittelbar oder mittelbar gefolgt (indem fie 
dem Fabius folgten, vgl. Dion. I, 79): indeß ift es mir um: 
wahrſcheinlich. — — Plutarch ſagt: κυρεώτατα, fein ὧν (Gap. 8) 
geht anf die Zeit bis Amutins’ Tod, ferner ſagt er nur κείσεν 
ἐκδοῦναι: es ift daher zweifelhaft, ob Diocles über mehr als über 
die Gründungsgefchichte Noms fhrieb: — in einem eigenen Werk? 
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voneiner Rogation der Zehner, alfo noch nicht vom Zwoͤlf⸗ 
tafeltert die Rede — doch, was foll: qui decem? 

Zu Abh. 1. S. 4, Anm. 4 a. €. I. senatoribus, plebis autem ap- 
pellatione, sine patriciis et senatoribus, ceteri cives significantur, 
Sed et plebisscita lata lege hortensia non minus valere, quam leges 
coeperunt.— ©.5, Anm. 8 a. E. I. patriciis; plebis autem appella- 
tione sine patriciis ceteri cives significantur, Abh. 9, Anm. 16, sed 
postea lex hortensia lata est, qua cautum est, ut plebisseita 
universum populum tenerent; itaque eo modo legibus exaequata 
sunt. — ©. 6, 3.40. 0.1. wir (mas Volköverfammlungen betrifft) 
wol u.f.w. — S. 8. Dionys kann ſich ald Gegenfaß auch) νόμους und 
ἐπικυρούμενα Überhaupt, zu welchen denn auch Gerichte und 
Wahlen gehörten, gedacht haben, indeß hebt diefes die Schwie: 
vigkeit der Stelle nicht, da ὑπ᾽ ἐκείνων nur die Plebejer find. 
Ich vermuthe faft, daß die Gerichte in Tribusconcilien ftattfanden. 

Zu Abh. 2.68.12, Anm.7 — Div Caß XLVI,45 — ὕπατος 
— ἀπεδείχϑη, δύο τινῶν ἀντὶ ὑπάτων πρὸς rag ἀρχαιρεσίας αἷρε- 
ϑέντων ἐπειδιὶ ἀδύνατον ἦν μεσοβασιλέα δ ὀλίγου οὕτως ἐπ᾽ 
αὐτὰς κατὰ τὰ πάτρια γενέσϑαι, πολλῶν ἀνδρῶν τῶν rag εὐ- 
πατρίδας ἀρχὰς ἐχόντων ἀποδημούνετων. τοῦτο γὰρ τῶν δύο 
ἀνδρῶν διὰ τοῦ στρατηγοῦ τοῦ ἀστυνόμου ψηφισϑῆναν μᾶλ- 
λον, ἢ τὸ τοὺς ὑπάτους δ αὐτοῦ χειροτονηϑῆναν, ὑπέμειναν 
— χαὶ ἐγίγνετο μέν που ταῦϑ' ὑπὸ τῶν ὕπλων — Hier ſitzen 
alfo Proconfuln, deren Varro gleichfalls nicht gedenkt, doch den 
Genturien vor. Dieß fällt 744 ὃ, St., alfo vielleicht nachdem Varro's 
Stelle gefchrieben ift, und ich vermuthe, daß dieß ungefeglich 
war. Ob dieß nicht fchon duch — Uno τῶν ὅπλων angedeutet 
it? Meines Wiffens waren von dem Vorfiger der Centuriat⸗ 


comitien Aufpicien zu nehmen, und es ift mindeftens die Frage, 
ob diefe Aufpicien einem Proconful zuftanden , indeß hierüber 
ein anderes Mal: dann aber ift mir wenigftend , zweifelhaft, 
ob der Prätor der Wahl eines Proconfuld zu Recht vorfißen 
Fonnte, alfo nicht ſchon hierbei das Recht verlegt war: vgl. 
Cic. an Art. IX, 9, δ. 3, Gell. XI, 415. — Ferner erzählt 
Liv. I, 60 (245 ὃ. St.) — consules inde comitiis centu- 
riatis a praefecto urbis — creati — Barro nennt den Stadt: 
voigt nicht: Warro fpricht in der Gegenwart, es koͤnnte alfo 
fein, daß zu feiner Zeit der Stadtvoigt dieſes Recht nicht mehr 
befaß. 

Zu Abh. 5. ©. 415. Liv. IV, 47 — tribunis m. c.p.—L.Servilio 
Structo — iterum omnibus his — Bon einem frähern Kriegs: 
tribunat des Servilius finder ſich meines Wiſſens im Livius 
fonft Feine Spur. 

Zu Abb. 4. ©. 21, 3.9 fl. „‚ungefähr — Jahrhunderts T. 
„ſchoun fehr früh”. — ©. 21, Anm. 15. Val. Zonar. Il, 26, ©.38. 

Zu Abh. δ. S. 95, Anm. 14. Stellen, wo ſich ψῆφ. ἐπιφ. findet, 
ohne daß εὖ auf die Ler curiata deutet, find auch Dion. II, 40, 
auf ©. 54, Anm. 81; IV, 80: IX, 41, ©. 72, Yum, 414. — 
©. 26, Anm. 46. Man Fann Meſſala's Worte einfacher und 


wol beffer auslegen, wenn man annimmt, daß zur Zeit jener ἢ 


Stelle die Eurien mit den fervianifchen Tribus verfchmolzen was 
ven, f. ©. 24, Anm. 45. — ©. 27, 3. 9. Zu dem εὐθυὶς des 
Zonaras, ©. 29, Aum. 48 liegt wol, daß fie ihn fpäter (in 
der Sprache des Lebens? doch des Staatsrechts?) befamen. — ©. 
»6—51. Die Ler curiata hätte den Tribunen ihre Poteſtas ges 
ben koͤnnen. 














πον :-- 

φεῦ, fireiche: indeß u. ſ. w. — S. 47, 
‚S.54, Ann. 78. Da dieſe Auslegung 
ih die Patricier ja doch aud) in den Cu⸗ 
ir diefe Stelle ein offenbarer Widerfpruch 
rs Stimmen der Plebejer und Elienten in 
hoch ihn der Lefer anfchlagen wird, weiß ic) 


ärnicht. — ©. 55 5u Anm. 84. Vgl. Servo. z. Aen. 
zexlege 49tabularum venit, in quibus scriptum est: patro- 
αἰ frandem fecerit, sacer esto — mit Dion. II, 10 und 
δε ἐπ Staatsv. ©. 316, Aum. 6 „In dem Manuferipte 


Merula bei Serv. 2. Xen. VI, 609 ſtand ex lege Romuli et 
Pr 49 tabularum , wenn ἐδ. nicht geheißen hat ex lege Romuli νοὶ 


42 tabularum —“  Sevenfalls heißt es in Servius nicht klar: 
die 12 Ziff. hätten dieß erſt eingeführt. 
Zu Abh. 7. ©. 58, 3.5 v. o. 1. nad ihnen feit 5? bis 
auf — ©. 60 zu 3.5, 4 v. 0. und Anm. 46, ſ. Zuſ. 3. ©. 54, 
Aum 78. — Bei Servius' Wahl gedenft Dionys (©. 67, Anm. 5) 
der Patrum Auctoritas: da er num diefelbe durchaus nicht angibt, 
wo er feine Anfichten entwicelt (vgl. Vorr. ©. XXIX), fo liegt es 
nahe, daß er hier genau nach Quellen fchrieb, alfo diefe die Ple— 


» beier als damals in den Eurien ffimmend annahmen. 


Zu Abh. 8 u. 9. Ob die patrieii, welche den Zwifchen: 
fonig wählen, auch wirklich richtig von mir aufgefaßt find ? 
Darüber ein andered Mal. — ©. 39. Setzten die 42 Tff. Et= 
was feft? — ©. 91, Anm. 42. Die Priefter wurden nach Ro— 
mufus’ VBeftimmung von den Eurien gewählt, Dion. II, 22. 
- 6.88, 3.5.0.0. — 100.0. ſt. 36 — unnutz“ I. „Nach 
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diefen Worten des Dionys Fann das publilifche Gefe möglicher: 
weife wol beftimmt haben: entweder: während früher die Tri: 
busconcilien nicht über πάντα za ἀλλα befchließen durften, foll 
ihnen dieß von jest an freiftehen, oder: während die Plebs fruͤ⸗ 
her in andern Goncilien ald Zribusconeilien beſchloß, fol fie 
jest in Tribusconcilien befchließen dürfen. Welcher diefer θεῖς 
den Auslegungen feine Worte günftiger find, wage ich nicht zu 
entfcheiden, indeß erinnere ich an Folgendes.’ 

Zu Abh. 15. S. 4104, 3.10.20. 0. Iſt beftritten, ſ. Müller, 
Etir.1, ©. 112, 115. Die Folgerungen hierans find δ 
wichtig, doch fehlt ed an Raum, darauf einzugehen. 

Zu Abh. 15. S. 1419, Anm. 24 Liv. I, 45 — nunc est, 
post expletas 35 tribus, während Livius doch ſchwerlich früher 
(don ein Mal 35 Tribus annahm. 

Zu Abh. 417. ©. 129, Anm. 4, 3.4 Cenſorin. 17 — 
rituales Etruscorum libri — in quis scriptum esse fertur, initia sie 
poni saeculorum, quo die urbes atque civitates constituerentur —. 
Sm Allgemeinen: Cenforin.47 — ut hunc numerum consti- 
tuerent nostri, — causae fuit — Dein quod Etruscos, quorum 
prima saecula centenum fuerant annorum, etiam hic, ut in alüis 
plerumgue imitari voluerunt —.. — Nach Servius in Anm. 9 
hätte eine nach etruscifchen Regeln gebaute Stadt wol gleich? 
anfangs einen Tempel des Zupiter, der Juno und Minerva δὲς 
ſitzen müffen (ft. »votivae« I. »tot viaes). Nun ift der Tempel die: 
fer Gottheiten unter Tarquin wol nicht der erfte in Rom (Varro, 
l. Spr. V, 158, ©. 62 — Capitolium vetus, quod ibi [freilich nicht im 
- somulifchen Pomdrium] sacellum Jovis, Junonis, Minervae, et id 
antiquius quam aedis quae in Capitolio facta), aber Livius fagt 
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Zu Abh. 6. ©.44, 3:1 v. u. reiche: indeß u. ſ. w. — ©. 47, 
Anm. 55, Ateria nod) fonft. — ©. 54, Anm. 78. Da dieſe Auslegung 
des κοινὰ ro. nicht geht, weil die Patricier ja doch and) in den Cu⸗ 
rien ftimmten, bleibt mir diefe Stelle ein offenbarer Widerfpruch 
des Dionyd gegen das Stimmen der Plebejer und Elienten in 
den Eurien. Wie hoch ihn der Lefer anfchlagen wird, weiß. ich 
nicht. Glaubt Dionys hier die Eurien reinplebejifch? vgl. ©. 56; 
aber auch das paßt nicht. — ©. 55 zu Anm. 34. Vgl. Serv. z. Aen. 
VI, 609 — ex lege 19 tabularum venit, in quibus scriptum est: patro- 
nus, si clienti fraudem fecerit, sacer esto — mit Dion. I, 40 und 
Goͤttling Staatsv. ©. 316, Anm. 6 „In dem Manuferipte 
des Merula bei Serv. 2. Wen. VI, 609 ftand ex lege Romuli et 
12 tabularum, wenn ed nicht geheißen hat ex lege Romnli νοὶ 
42 tabularum —“ Jedenfalls heißt es in Servius nicht klar: 
die 12 Tff. Hätten dieß erft eingeführt. 

Zu Abh.7. ©. 58, 3.3 v. 0. I. nad) ihnen feit 3? bis 
auf — — ©. 60 zu 3.5,4 Ὁ. 0. und Anm. 46, f. Zuf. 3. ©. 54, 
Aum. 78. — Bei Servius' Wahl gedenft Divnys (S. 67, Anm. 5) 
der Patrum Auctoritas: da er num biefelbe durchaus nicht angibt, 
wo er feine Anfichten entwickelt (vgl. Vorr. ©. XXIX), fo liegt es 
nahe, daß er hier genau παῷ Quellen fchrieb, alfo diefe die Ple— 
beier als damals in den Eurien ffimmend annahmen. 

Zu Abh. 8. u. 9. Ob die patrieii, welche den Zwifchen: 
fonig wählen, auch wirklich richtig von mir aufgefaßt find ὃ 
Darüber ein anderes Mal. — ©. 89. Selten die 12 Tff. Et: 
was feſt? — ©: 91, Aum. 42. Die Priefter wurden nad) Ro: 
mulus’ Beftimmung von den Eurien gewählt, Dion. .II, 22. 
— ©. 88, 3.5 0.0. — 100.0. fl. „Ih — unnuͤtz“ I. „Nach 
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dieſen Worten des Dionys Fann das publilifche Gefe möglicher: 
weife wol beftimmt haben: entweder: während früher die Tri- 
busconeilien nicht über πάντα za ἄλλα befchliefen durften, foll 
ihnen dieß von jetzt an freiftehen, oder; während die Plebs fruͤ⸗ 
her in andern Goncilien als Zribusconeilien beſchloß, fol fie 
jeßt in Zribusconcilien befchließen dürfen. Welcher diefer θεῖς 
den Auslegungen feine Worte günftiger find, wage ich nicht zu 
entfcheiden, indeß erinnere ich an Folgendes.“ 

Zu Abb. 15.©. 4104, Z. 1u. 2 v. o. Iſt beftritten, ſ. Müller, 
Etrr. S. 442, 415. Die Folgerungen hieraus ſind höchſt 
wichtig, doch fehlt es an Raum, darauf einzugehen. 

Zu Abh. 15. ©. 149, Anm. 24 Liv. I, 45 — nunc est, 
post expletas 35 tribus, während Livius doch fchwerlich früher 
ſchon ein Mal 55 Tribus annahm. 

3.5 Abh. 17. ©. 129, Anm. 4, 3.4 Cenforin. 17 — 


rituales Etruscorum libri — in quis scriptum esse fertur, initia sic 


΄ 


poni saeculorum, quo die urbes atque civitates constituerentur —. 
Sm Allgemeinen: Cenforin. 47 — ut hunc numerum consti- 
taerent nostri, — causae fuit — Dein quod Etruscos, quorum 
prima saecula centenum fuerant annorum, etiam hie, ut in alüs 
plerumgue imitari voluerunt — — Nad) Servius in Anm. 9 
hätte eine nach etruscifchen Regeln gebaute Stadt wol gleicht 
anfangs einen Tempel des Jupiter, der Juno und Minerva bes 
figen muͤſſen (ft. »votivae« I. »tot viae«). Nun ift der Tempel die: 
fer Gottheiten unter Tarquin wol nicht der erfte in Rom (Varro, 
1. Spr. V, 158, S. 62 — Capitolium vetus, quod ibi [freilich nicht im ° 
- romulifchen Pomdrium) sacellum Jovis, Junonis, Minervae, et id 
antiquius quam aedis quae in Capitolio facta), aber Livius fagt 
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I, 10 — Capitolium — ibi — designavit templo Jovis fines, 
eognomenque — ‚Jupiter Feretrii — Haec templi est origo, 
quod primum omnium Romae sacratum est — Widerfpricht das 
der Auſicht, daß Rom nach etruscifchem Ritus gegründer {εἰ ὃ 
Sjedenfalld doch nur theilweife. — Ferner füge zu ©. 451, 
Anm. 12 hinzu: PL. Rom. 9 — ὩΦωμυύλος μὲν οὖν τὴν καλου- 
μένην Ῥώμην κουαδράτην, ὅπερ ἐστὶ Tergayavov ἔκτισε καὶ ἐκεῖ-- 
γον ἐβούλετο πολίζειν τὸν τόπον, ᾿Ῥῶμος — nun Streit, Mord des 
Remus, und darauf erft Cap. 11 dad ©. 151, Anm. 42 Angeführte. 
3. Abh. 18. Serv. 3. Yen. V, 560 — constat, primo 
tres partes fuisse populi romani, unam Tatiensium a Tatio — 
alteram Ramnetum a Romulo, tertiam Lucerum, quorum (Livius 
fpricht nicht von 3 partes populi, f. ©. 144, Anm. 20) secun- 
dum Livium et nomen et causa in occalto sunt. Varro tamen 
dieit, ©. 409, Anm. 40 — Ergo a Lucumone Luceres dieti 
sunt (darüber, daß wenigftend nicht behauptet werden Fanıı, 
Varro habe fo gefchloffen, f. ©. 115, Anm. 41 — nad) Barro 
waren die Eurien fehon vor dem Sabinerfriege benannt, ©. 415, 
Anm. 47: konnte er nicht auch meinen, die Tribus feien gleich- 
falls fchon vor demfelben benannt gewefen ?). Sic autem in 3 
partes divisum fuisse populum — constat — Hier find die Tri⸗ 
bus Menfcheneintheilung, aber ed wird ausdrädlich die Eine Tri⸗ 
bus auch als freilich fpätere Bobdeneintheilung aufgefaßt. 
Zu Anh. Abh.2. ©. 152, Anm.3. Nach ©. 152, 3.5—5 Ὁ. o. 
waren doch vermuthlich unter Tullus fansmtliche Equites auch wirf- 
lich dienftpflichtige Reiter: da nun aber dad Heer vor Servius aus 
den Tribus ausgehoben fein foll (S. 185, Anm. 9), wer foll das 
Fußvolk gebildet Haben, wenn ſaͤmmtliche Patricier Equites oder 


Senatoren waren? Was waren ferner die alten Patricier, die 
nicht mehr bdienftfähig waren? Senatoren konnten fie dody uns 
möglicy alle fein. Endlih: wenn fämmtlihe Equites, 
wie es doch nad) den Alten fcheint, in den Eenturien 
ffanden, wer befand [ὦ dann bei Niebuhrs Anficht 
in den Tribus, Eurien? — Daran erinnere ich nur, daß wenn 
auch noch unter Servius fämmtliche Patrieier, die nicht Senatoren 
waren, zu den Equites gehörten, die Patricier fchwerlich das 
Uebergewicht in den Genturien befaßen, welches ihnen doc) wol nach 
den Quellen zugefchrieben werden muß (f. Abh. 4). — — 3. 
©. 155, Anm. 5. Gene Formel populo plebique ſcheint 
häufiger gebraucht zu fein, vgl. Eic. an Vſſ. XII, 15 bie 
Ueberfchrift — s. d. cos. pr. tr. pl. senatui, populo plebique r. 
Hier entfprechen ὦ am Ende populus und plebs ( Gomitien 
und Eoncilien) grade fo wie im Anfang cos. pr., die patricifchen 
Obrigfeiten den tr. pl., der plebejifchen Obrigkeit. — — 5m 
Allgemeinen: Serv. 3. Xen. VII, 709 — recepti in ur- 
bem Sabini sunt: sed hac lege, ut in omnibus essent cives 
romani, excepta suflragii latione (Guelf. I, I, rat.). Nam magi- 
stratus non creabant. Darin, daß die Sabiner nicht in ben 
Eurien flimmten, läge — daß die Sabiner nicht in ihnen ſtimm⸗ 
ten, diefe Stelle bezieht ὦ alfo nicht auf die Plebejer, ja 
nähme man felbft an, Servius rede von der Zeit, da die Sabiner 
noch ſaͤmmtlich Plebejer waren, denn eine folche hat es wol, 
wenn auch vielleicht nur einige Tage lang, nah Quellen 
gegeben, fo fpräche die Stelle doch immer nur von fabinifchen 
Plebejern, fonft aber von fabinifchen Plebejern und Patriciern. 
— Beruht diefe Nachricht des Servins auf Quellen? Indem 
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er: nam u. f. w. hinzuſetzt, Fann er andeuten, er fchließe nur 
aus der in nam m. f. w. angeführten Thatfache, welche That: 
fache aber meint er hier? Es liegt nahe, daß ihn eine Erzäh: 
lung, wie die in. Pl. Numa 3: nach Nomulus’ Tode συνέβησαν 
— αἱ στάσεις, ὥστε τήν ἑτέραν ἐκ τῆς ἑτέρας ἀποδεῖξαι βασι- 
λέα --- ᾿Επιτρεψάντων δὲ προτέροις τοῖς Ῥωμαίοις τῶν Σαβί- 
γὼν τὴν αἵρεσεν — zu ber ganzen Angabe verleitete, nur ift 
freilich Servius in den Erzählungen von Noms Urzeit (bloß vor 
der Gründung ?) fonft wol bewandert. 

Zu Anh.5, Anın.13. Wie Niebuhr mit Recht zu dem Traume 
des Kephalon kommt, [αῇε ih nicht. Dionys will 1,75, fo weit 
ich fehe, von dem reden, was bie Römer angaben, wobei freilich 
das Alter und die Aechtheit der hier fraglichen Angabe dadurch 
wol verdächtig: fcheint, daß aud) von Capua die Nede if. CDie 
Stadt Aeneas u. f. w. verlegt Dionys nicht ausdrädlich auf 
das Janiculum, übrigend heißt εὖ Serv. 2. Yen. VII, 319, 
freilich nicht in allen Hoſrr. rege (nämlich Jano), qui urbem 
habuit ubi nunc Janiculum est.) Endlich ift Dion. I, 75 wes 
nigſtens nur von 5 Söhnen ded Aeneas: Ascan, Nomulus, No: 
mus und einer Dreitheilung des Landes die Nede, nah Dion. 
1, 72 aber gab Kephalon Gergithius dem Aeneas 4 Söhne: Ass 
can, Eurpleon, Romulus, Romus (merkwuͤrdig genug heißt es 
bei Feftus, ©. 266 Romam — Cephalon Gergithius — ait ab 
homine quodam comite Aenae — Rhomam — fonderbarer Aus: 
druck für einen Sohn! oder ift Einer der beiden Schriftfteller 
nicht genau-?). 

Zu Anh. 6, ©. 182. Endlich Tonnen auch Diejenigen, welche 
die Luceres mit dem Aſyllucus verbunden, fie Doch nicht wol als Ei: 
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ned Volksſtammes betrachtet haben, und die deren Namen von 
einem Könige Ardea's ableiteten, würden fie doch wol für Latie 
ner, alfo für Eines Stammes mit den Ramnes haben glauben mif- 
fen (Niebuhr I, 47 mögte Ardea tyrrhenifch meinen; ich habe die 
Sache nicht genau unterfucht), wie ja endlich auch die Albaner 
doch wol Eined Stammes mit Roms urfprünglichen Bewohnern, 
den niebuhrfchen Ramnes, waren. — ©. 189, 3.15 v. u fl. 
„ſogleich“ l. „S. 188, 3.4 v. u.“ — 3. Anm. 23. Was heißt in 
‚Dion. II, 47 σὺν τοῖς ἐπιφανεστάτοις οἴκοις ἐκ τῶν u. f. ὦ. 
Wire hier Etwas verderbt? ſprach Dionys von den Antemna⸗ 
ten u. f. w. und den Sabinern? Im Allgemeinen bitte 
ἰῷ den Zufaß 2. Abh. 15 zu lefen, ©. 205. 





9. 
Hachträgliches. 

35 Abh. 1, Warum werden die Tribunen 305 ὃ, St. unter 
dem Vorſitze des Oberpontifen erwählt? nach Liv. II, δά, As⸗ 
con. ©. 77 4. Cie. f. Corn. I, Br. 24 und Cicero felbft dort? 
Cicero fagt — per pontificem, quod magistratus nullus erat — 
Meint er damit: ‚‚plebejifher Magiſtrat“? Meinte er „pa: 
triciſcher“, fo fpräche das allerdings wol gegen meine Anficht von 
Eomitien und Eoneilien, indem doc) wol darin läge, ein patrici= 
fcher Magiftrat hätte mit einem Concil verhandeln Fünnen, da 
doch ein folches die Tribunen der Zeit gewählt haben wird (f. Abh. δ, 
©. 33) (auch des Mald?). Gab εὖ damals einen Zwifchenfönig ? 
Gab es einen folchen,, fo würde ic) glauben, er habe die Tribus 
nenwahl deßhalb nicht geleitet, weil er ald patricifcher Magiftrat 
feinem Concil vorfigen konnte. — Der häufige Ausdruck concilium 


44 


— 20 — 


plebis £önnte Darauf hindeuten, Daß ed auch andere Eoncilien gab: 
indeß — zunächft nur das: ift nicht 3. B. der Senat in gewilfer. 
Meife auch) ein Eoncil? 

Zu Abh.2. ©. 14, 12,. Anm. 4. Ein Irrthum des Dionys 
läßt fich hier fchwer annehmen, auch glaube ich eine Möglichkeit 
zu fehen, wie Livius und Dionys üÜbereinftimmen koͤnnten. 

3. Abh. 3. ©. 15, Anm. 7, 3. 1u. 2 v. u. fl — 
nicht, daß“ I. „weiß nicht, ob”. 

Zu Abh. 5. ©.51, Anm. 20 ft. ‚665 ὃ. St.” I. „682 d. St.“, 
und zwar koͤnnte Sulla die Ler curiata für die Tribunen eingeführt 
haben, um fie zu fchwächen, indeß ift mir dieß unwahrfcheinlich. 

Zu Abh. 6. S. 47, Anm. 55, 3.2 Ὁ. o. I. „Gelegeuheit oder 
Perſon.“ 

Zu Abh. 7. ©. 56, Anm. 3, 3.9 Ὁ. o. Daß „genau“ 
ironiſch iſt, bedarf wol keiner Bemerkung. 

Zu Abh. 11. ©.79, Anm.5, 3. 12 v. o. ſt. „wie aber, wenn“ l. 
„ſonſt koͤnnte man vermuthen, daß u. ſ. w. — fo iſt dieſe Vermu⸗ 
thung wol unbegruͤndet.“ — 3.4 v. u. 1. „Nachtr.“ fl. „Zuſ.“ 

Zu Abh. 15. ©. 109, Anm. 40. Varro, Br. ©. 240 ind. 
zweibr. Ausg. Sedquod ea et propter talem misturam immoderatam 
ex aequis cunctis, quod temperatura moderatur in Romuli vita 
triplices civitates. Varro, Mistura pro moderatura aquis 
erescunt, itaque quot t. m. i. R. v. triplices civ. Diefe dun: 
keln Worte Fönnten darauf gehen, daß es unter Romulus Latiner, 
Sabiner und Etrusker in Rom gab (f. unten). 

Zu Abh. 44. ©. 114, Anm. 44 u. ©. 134, Anm. 17. Varro 
nahm die Eurien vor dem Sabinerfriege an, vermuthlicy auch die 
Tribus: glaubte er nun, fie hätten damals Feine Namen be⸗ 
feffen, oder jchon die Namen: Ramnes, Tities, Luceres? 
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Zu Anh. 6. Auch die Worte Varro's, Nachtr. 3. Abh. 13, 
find nicht unbedingt für Niebuhr auszulegen, denn theils Tann 
Barro füglich von der Zeit nach dem Sabinerkriege reden, theild 
wäre civitates von diefer Zeit wol gar nicht fo ungenau, 
wenn wirklich die Etrusker auf Einem Fled in Rom wohnten, 
wie Varro ©. 109, Anm. 40 doch annimmt, vgl. Zuf. 2. Abh. 48. 

Zu Borr. Anm. 23,24. Dirkfen, Verſſ. 2. Kritif, ©. 216 
bis 2241 traut dem Gaius nicht viel antiquarifche Kenntniß zu, 225, 
226 dem Lälius viel. — Anm. 24 a. E. Diefed Verhältniß des 
publilifchen und hortenfifchen Gefeßes ift mir das wahrfcheinlichfte. 


10. 
VUoch Einiges zur Wahl der Volkstribunen von 261—283 


d. St. 

Nach Niebuhr I, 649 hätten Dionys und Cicero die Wahl 
der Zribunen mit deren Lex curiata verwechfelt, leßterer in 
einer Rede, die er im Jahr nach feiner Prätur hielt, wo er 
alfo doch wol von der Ler curiata gewußt haben wird. Damit 
jene Verwechslung nur erft wahrfcheinlich fei, müßte ferner die Ler 
curiata der Tribunen überhaupt wahrfcheinlich fein — ob das 
der Fall ift, fo wie Über Niebuhrs Auslegung von Dion. X, 4 
f. Abb. 5 und Zuf. 3. Abh. δ, ©. 25, auf ©. 203. 





11. 
Eine ὅταρε an juriſtiſche Lefer. 
Gaius fagt IV, 105 Omnia — iudicia aut legitimo iure 


consistunt aut imperio continentur. 404 Legitima sunt iu- 
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dicia, quae in urbe Roma vel intra primum — milliarium inter 
omnes cives romanos sub uno. iudice aceipiuntur. — 405 
Imperio vero continentur recuperatoria, et quae sub uno indice 
accipiuntur, interveniente peregrini persona iudicis aut litigato- 
ris. In eadem causa sunt, quaecunque extra — milliarium —. 
Hiernach Fann die Scheidung in legitima und quae imperio 
nicht vor dem unus iudex eingeführt fein, wol aber diefer vor 
jener, oder beide gleichzeitig. Könnte nicht folche Hauptfcheidung 
aus den zwölf Tafeln herrühren? (freilich vieleicht auch fyon von 
Servius, Dion. IV, 25, 56, 43) Wenn zugleich durch die zwoͤlf 
Tafeln die iudicis postulatio gefchriebenes Recht ward *), fo daß der 
Eonful von nun an auf Verlangen den iudex geben mußte, fo waren 
die Bürger, wie ich mir Die Sache denke, durch diefe zwei Beftimmuns 
gen gegen die Willführ der Conſuln gefchüßter als fonft, was doch 
wol ald Mitzweck der zwölf Tafeln angefehen werden muß. — 
Judicia ex lege und iudicia legitima waren wol gleich urfprüngs 
lich etwas Verfchiedenes (vgl. Gai. IV, 109): woher aber hei: 
Ben letztere alddann legitima? In Abftracto wol am Wahr: 
fcheinlichften, weil fie durch die zwölf Tafeln eingeführt find. 
— Liegt in meinen VBermuthungen etwas Widerfinniges, fo bitte 
ich den Kundigen, es damit zu entfchuldigen, daß ich mich bisher 
aus Mangel an Zeit mit dem römifchen Rechröwefen noch nicht 
genug befaffen konnte. 


*) Tigerström de iudieibus, ©. 12, 13 nimmt an (mit Grund ?), Gai. 
IV, 45 beziehe ficy auf die iudicis postulatio; dort heißt ed — dabatur 
index. Illud ex superioribus intelligimus, si de — quinquagena- 
rio sacramento — 44 aber fagt Gaius bei sacramenti actio, die 
zwölf Tafeln hätten die Höhe des Sacramentum feftgefept. 
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